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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht Umfang und Legitat des staatlichen Gewaltmonopols.
Der Abzug von Steuern und Sozialversicherungsalilgabm monatlichem Lohn ist bereits der
bezifferbare Ausdruck einer staatlichen Drohunge dium Abzug zwangsverpflichteten
Unternehmer bei Ungehorsam existentiell zu vereichDurch Beobachtung des Ph&dnomens
einer ohne Protest ausgefiihrten Handlung ist dasuigrunde liegende Zwangspotential nicht
zu ergrinden.

Bei der Uberprifung des sogenannten Widerstandsrawiich Art. 20 (4) GG kommt der
Verfasser zu dem Ergebnis, dass diese Norm Widersgegen den Staat weder ermoglicht
noch legitimiert. Die Behauptung des Art. 20 (2) ,Gite Staatsgewalt als Teilmenge von
Hoheitsakten wiirde vom Volke ausgehen, ist ein Vgpleich gegen das Kausalitatsprinzip.
Gleichzeitig schottet sich das Volk systematisch jedem Einfluss normativ ab. Da der Staat
bereits das Gewaltmonopol besitzt, er quasi einemmigotenten bewaffneten Wesen
gleichkommt, kann die Gultigkeit der in der Verfasg behaupteten Legitimation mit der Frage
Uberpruft werden: Gibt der Staat sein Gewaltmonopol, wenn ihm »das Volk« seine
Legitimation entzieht? Und wenn ja: Wo ist die Nader [De-]Legitimierung geschrieben?

Da das (Un-)Wesen der sogenannten »Freiheitlichdbemtischen-Grundordnung« darin
besteht, moglichst vielen Menschen Rechte (dasthéifeiheit, Geld und Vermdgen),

gewaltsam abzunotigen, um bestimmte andere Ledite da beginstigen, basiert Politik auch
auf dieser Grundlage. Die auf dieser Basis radi&aPolitik fordert logischerweise, einem

einzelnen »Bdsewicht« alles zu nehmen und dies imgehd einer »sozialen Ordnung« unter
allen (minus dem Einen) zu verteilen.

Schatzungsweise 35 Prozent der Bevolkerung sindir®efter stalinistischer Mal3hahmen,

ohne sich dessen bewusst zu sein. Obwohl es dis Nazht wissen, gehdren sie in dieselbe
Kategorie wie Teile der PDS, der SPD, der Griuneth der C-Parteien. Die rechtfertigenden
Grinde sind unterschiedlich: Die einen wollen dianBen verstaatlichen, die anderen die
Raucher in Konzentrationslagern einsperren, wieselere die Autos verbieten oder eben die
Todesstrafe einfiihren und so weiter. Circa 95 Rriodes Plebs ist jedoch die infantile Freude
gemeinsam, welche ausbricht, wenn man einen geriigé des zuvor abgenommen Geldes in
Form von Kindergeld fur das eigene Kind wieder ziriekommt.

* % %

1/46



Kurt Kowalsky: »Das Gewaltmonopol des Staates und die widerwartige Instrumentalisierung apathischer Majoritaten.« Berlin, 11/2012

Als Gewaltmonopol des Staates bezeichnet man inatSSecht die ausschliel3lich den
staatlichen Organen vorbehaltene Legitimation, gloi® Gewalt auszulben oder zu
legitimieren. Dieses Prinzip gilt als Grundlage di&s Funktionieren sogenannter Rechtsstaaten.

Eine der oft erwahnten Funktionen des Gewaltmorsyp8elbstjustiz bei Mitgliedern der
Gemeinwesen zu verhindern, ist nachrangig. Das (Haotantial eines zur Selbstjustiz
neigenden Menschen, steht in einem irrelevant gennVerhaltnis zum Gewaltpotential des
Staates. Jede (unbewaffnete) dorfliche Autoritdtr wad ist im entsprechenden sozial
gefestigten Kontext in der Lage, die unbegrundidilékiir von Mitgliedern des Gemeinwesens
zu verhindern. Passiert sie trotzdem, so passedugh in einem Staat mit vier Polizisten und
einem Geheimagenten auf tausend Einwohner, somee Bochgeristeten Armee.

Dieses ist bereits ein Hinweis fur die Ertrterueg dtaatlichen Gewaltmonopols. Deshalb sind
zuvorderst Umfang und Legitimation seiner Hauptfiorkzu untersuchen.

Die entsprechende Befugnis des Staates beinhadietetstorende wie die ordnende Gewalt
gleichermal3en. Eine diesbezugliche Differenzierargcheint nicht erforderlich, da jede mit
Gewaltandrohung ordnende Macht im Falle von Wideridtzerstérend auftritt. Ludwig von
Mises analysierte allgemeiner: »Das Wesen der Sé#mkeit ist, Menschen durch
Gewaltanwendung oder Gewaltandrohung zu zwingeh, aiders zu verhalten, als sie sich aus
freiem Antriebe verhalten wiirden.«

Gewalt lasst sich beziffern

Einen diesbeziglichen Test kann jeder selbst voneah Man betrachte, sofern man sich in
einem Angestelltenverhaltnis befindet, seine letatenabrechnung. Nach dem Brutto-Lohn-
Ausweis erfolgt ein Steuerabzug, dann mehrere AbzifGr die Kranken- und
Pflegeversicherung, die Rentenversicherung sowiedi@ Arbeitslosenversicherung. Danach
berechnet sich der Netto-Lohn, somit das Geld,filaden jeweiligen Leistungsaustausch real
ausbezahlt wird. Alle Versicherungsabgaben sind ri§abgaben, weil weder der Erhebung
noch dem Leistungsversprechen ein freiwilliger Austh zugrunde liegt. Der Steuerabzug
bedarf keiner nédheren Erérterung.

Wer selbst entscheiden kdnnte, ob er diese Vermsiogen bezahlen will oder sich nicht,
beziehungsweise sich preiswerter versichern moate; selbst entscheiden konnte, wie viel
»Steuer« ihm in diesem Monat die Leistungen dest&awert waren, wird mit grof3er
Wahrscheinlichkeit, nach eigener Berechnung, ang Bbhere Nettolohnsumme kommen.

! Ludwig von Mises: Im Namen des Staates oder die Gefahren des Kollektivismus, Miinchen
1982, S. 68
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In diesem fiktiven Fall wirde ihm jedoch der Untimer die Differenz zwischen den
Zwangsabgaben und der freiwilligen, neuen Berechmoch oben drauf zahlen. Denn dieser
Differenzbetrag entspricht dem Arbeitgeberantedn ér selbst aufaddieren und zu bezahlen
hatte.

Damit ist Mises’ Aussage bereits bewiesen. Man ksioh auch an der Tankstelle fragen, ob
man fur das getankte Benzin gerne den derzeitigeis fhklusive Verbrauchsteuern bezahlen
mochte oder nur den Benzinpreis ohne Steuerlast. dér Differenz zwischen dem
hypothetischen, freiwilligen Preis und dem realeris$®kann man die nackte Konfiszierung
durch die Gewalt des Staates auf den Cent gendiieinez

Die Gewaltdrohung »richtet« sich mittels Geseto@dnicht an den Verbraucher, sondern an
die jeweiligen Unternehmer. Dieses Vorgehen deat&tageschieht nicht nur aus Grinden der
Effizienz. Es ist Teil der Strategie, die grol3e Btades Volkes nicht zu verargern. Hohe Preise
werden von den Konsumenten den Konzernen angelastetrige Netto-Lohne den
Arbeitgebern.

Diese sind, analog zu den biblischen Zdlinern, Einanzintermediaren« gebeugt worden. Bei
abgestufter Strafandrohung, bis hin zur existdetieV/ernichtung, besteht fur alle Unternehmer
die Pflicht, Steuern und Zwangsabgaben im Auftrag 8taates auszurechnen, einzubehalten
und abzufiihren. (Selbstverstandlich vergitet deatStiese Arbeit mit keinem Cent.)

Das Gewaltmonopol eines Staates manifestiert fialbgrwiegend in potentieller Gewalt. Bei

41 Millionen Beschaftigten in Deutschlaedgehen jahrlich etwa 492 Millionen Verbriefungen
staatlicher Gewaltherrschaft allein in Form von habrechnungen an die Menschen. Durch
Beobachtung des Phanomens einer ohne Protest aadgaf Handlung ist das ihr zugrunde

liegende Zwangspotential nicht zu ergriinden.

Totaler Gewaltanspruch und die genormte Beliebigkei

»Erinnere sie daran, dass sie der Gewalt der Ol@iglkntertan
und gehorsam seien, zu allem guten Werk ber@ittus 3, 1)

Das Gewaltmonopol des Staates kennt keine AusndhnWéar die diesbezigliche
Herrschaftsbefugnis des Staates richtig ermesdgmwiss sich der Ausnahmslosigkeit bewusst
werden, weil sie das faktisch existierendesellschaftliche Normensystem verdeutlicht, dem
sich alle Privatrechtssubjekteu unterwerfen haben.

2 Privatrechtssubjekte sind natiirliche oder juristische Personen (Privatpersonen, Firmen).
Sie stehen im nattrlichen, logischen Gegensatz zum Staat und seinen Untergliederungen,
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Weder (a) die erlaubte Gewaltanwendung im RahmenSelbsthilfe, noch (b) das Wider-
standsrecht nach Art. 20, Abs. 4 Grundgesetz halter diesbezlglichen Uberprifung stand.

Zu a)

Wer zum Beispiel sein Leben oder seinen Besitz meg@men (rechtswidrigen) Angriff
verteidigt, darf Gewalt im Umfang und Grad der dafim Gesetz eingerdumten Legitimation
anwenden. Doch stellen damit Notwehr, beziehungsvéiotstand, keine Ausnahmen von
staatlicher Gerichtsbarkeit (dem staatlichen Gewatftopol) dar, da jegliche Form der
Selbsthilfe durch Gesetz (BGB, StGB) im vorausefi ist und in stdndiger Rechtsprechung
interpretiert wird. Wer sich also gesetzmal3ig detwehr bedient, wird sich letztlich immer vor
einem staatlichen Entscheider wiederfinden, dehtngelten eigene Mal3stdbe anwendet und
zugunsten seiner selbst richtet.

Zudem mangelt es dem staatlichen System aufgrumdjulistischen Willkir an Vorher-
sagbarkeit, beziehungsweise an Rechtssicherheitké&@m das sich zur Wehr setzende
Privatrechtssubjekt nie sicher sein, ob der GramheseGewaltanwendung von der ihm
eingerdumten, staatlichen Legitimation gedeckbdsr bereits tGberschritten wurde. Die Folge
einer Uberschreitung ist regelmaRig eine straftistiet Anklage - je nach Sachverhalt wegen
Sachbeschadigung, Freiheitsberaubung, Kérpervarigtader Totschlag.

Dagegen ist »Widerstand gegen die Staatsgewaltangrdich und beredt sanktioniert (88 111,
113, 114, 120, 121 StGB). Beleidigung, Bedrohungprperverletzung gegen Voll-
streckungsbeamte des Staates hat demnach eine armleétzliche - Qualitat als wenn sich die
Angriffe gegen Privatrechtssubjekte richten.

Zu b)

Das sogenannte Widerstandsrecht aller Deutschech diurt. 20 Abs. 4 des Grundgesetzes
(GG), das 1968 nachtraglich mit der Einfihrung detstandsgesetzgebung dort eingeflugt
wurde, setzt die Herrschaftsbefugnis des Staamsals weder aul3er Kraft, noch legitimiert es
zum gewaltsamen Widerstand gegen den Staat. Rezrercht sich der Staat mit Artikel 20 GG
bezuglich seiner prinzipiellen Struktur zu legiteren und leitet die Staatsgewalt als Teilmenge
von Hoheitsakten daraus ab, worauf hier AbsatAhgatz eingegangen werden soll:

Hier der Artikel 20 GG im Wortlaut;

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demageaer und sozialer Bundesstaat.

die entsprechend der von ihnen verfassten Normen unaufgefordert zwangsweise Eingriffe in
bestehende Eigentumsrechte vornehmen »dirfen«. (Offentliche Gewalt.)

3 Juristen sprechen von »sozialethischen Notwehreinschréankungen«, wodurch das
Notwehrrecht unilbersichtlich und kaum Uberschaubar wird. Vgl.: »Die sozial-
ethischen Einschréankungen der Notwehr«, Carl-Friedrich von Scherenberg, 1996,
S.63
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(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wioth Volke in Wahlen und
Abstimmungen und durch besondere Organe der Geseirg, der vollziehenden
Gewalt und der Rechtsprechung ausgeubt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmalfdigeudg, die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Rechhdeb.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnurigegeitigen, haben alle Deutschen
das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe mratlich ist.

Abs. 1 definiert den Staat als foderativ, demokchtiund sozial. Jede dieser ihm
zugeschriebenen Eigenschaften bleibt undefiniedtheliebig interpretierbar. Das heil3t, jede
Referenz, mit der die behaupteten Eigenschaftagdstellt und gemessen werden kénnten, ist
willkdrlich.

Die Behauptung ist (da nicht Gberprifbar) nichtkdgsiv. Aber sie ist auch nicht normativ.
Denn eine Norm (ein Sollen) setzt entweder eingnldbestimmte Prozesse allgemein
festgelegten Standard voraus oder eine Wertordriting. Norm hat (unabhangig von ihrer
Begriindung) zumindest zu fragen, welche Bedingungeithes Handeln erforderlich sind, um
sie zu erfullen. Damit ist bereits die Struktur @&aates dem Grunde wie dem Grade nach
beliebig interpretierbar.

Abs. 2 des Artikels setzt das Volk, bei Einhaltudey in Satz 2 bestimmten Regeln, Uber die
verfassungsmaRige Ordnung. Hier taucht dann auclBelgriff Staatsgewalt auf und es wird
behauptet, deren Ursprung sei das Volk. Hoheitiddandeln ist demnach kein von oben nach
unten vollzogener Akt in einem hierarchischen Sdimationsverhéltnis der Uber- und
Unterordnung, sondern hat seinen Ursprung in derk,\gegen das hoheitliches Handeln
gerichtet ist. Das Volk droht mit und bt gegerhsielbst Gewalt aus.

Im Sinne dieses »Government by the people« hatbh#mgig von der Lange einer
Legitimationskette (Volk-» Wahl — Parlament— [Koalitionsbildung]— Bundeskanzler»
[Regierungsbildung]— Minister - EU — Administration— [Hoheitsakt]— Volk), stets
das Volk jeden Hoheitsakt, auch den gewalttatigetst bestimmt.

Ware es tatséchlich so, bedurfte es keiner Rectmtsnoach der Widerstand legitimiert wird.
Wer sich selbst Gewalt antut, bedarf keiner auddidien Legitimation, diese Tortour

4 Referenz: Das Wort »Eule« referiert z. B. mit dem groBaugigen Vogel. Entsprechende
Differenzierungen in der Ordnung sind nur fir Fachleute interessant. Deshalb gibt es
zwischen Kindern und Ornithologen in der Referenz keine Konflikte. Worte wie »sozial«
und dergleichen referieren jedoch wenig konkret mit der eigenen Vorstellungswelt. Und
diese Welten sind so unterschiedlich wie die Personen, welche sie denken.

> Volk ist in diesem Sinne als Gesamtmenge der Staatsbiirger und die ihnen staatsrechtlich
gleichgestellten Personen zu definieren.
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einzustellen. Wie im bereits erwahnten Straftatoestder 88 113 ff. StGB entlarvend
verdeutlicht wird und in jedem Gerichtsverfahremenfallig ist, hat sich aber das anwesende
Volk untertéanig und ehrerbietig vor dem Richterezheben — statt umgekehrt.

Der Begriff des »Volkes als Alleinherrscher« (Sadwg kategorisiert eine Gesamtmenge von
Menschen nach »ihrem« kollektiven Willen. WahrendeeTeilmenge zum Beispiel nach
Gewicht, nach Groéf3e oder nach Alter zu kategoesiést oder man der arithmetischen Realitéat
aller Elemente statistisch mittels einer Stichproabe kommen kénnte, versagt eine derartige
Erfassung im weiten Begriffsfeld »Wille« bereits den einfachsten Annahmen.

Hier Beispiele: »Will« jemand 100 Jahre alt werdewl der andere »will« sich mit 50 von einer
Briucke stirzen, ist dann des Volkes »Wille« einbdrserwartung von 75? »Wollen« wirklich

alle in den »Volkspark« oder »wollen« das einigeregerade deshalb nicht, weil sie erwarten,
dass die anderen bereits dort sind? Ist deren Wle Volk aus dem Volkspark zu entfernen,
legitim?

Weder sind Willensbewusstheit noch Willensernski@h klar definierbar. Bereits intuitiv
musste jedoch deutlich sein, dass irgendwer, uen@getwas zu wollen, das ihn nicht direkt
betrifft, auch nicht unbedingt ernsthafte Uberlegem anstellt.

Am Phanomen des tatséachlichen Handelns eines thdims ist gerade noch auf die
Bekundung einer Préaferenz zu schlieBen. Welche Bemge heutiges Handeln morgen erfahrt,
bleibt auch fur den Entscheider selbst zumindegéwrss.

Die Legitimation des Staates

Der obige kontraktualistische Erklarungsansatz ftsiglich nichts weiter als ein
Gedankenexperiment, um staatliche RechtsordnungenSchein moralisch und institutionell
zu begrunden.

Es handelt sich um eine Behauptung, die sich dméfung ihres Wahrheitsgehaltes entzieht
und der jede andere Behauptung gleichwertig gegagabtellt werden kann. Als Argument im
Sinne eines Beweises muss aber die Wahrheit deriggd@n die Wahrheit der Konklusion mit
Notwendigkeit nach sich ziehén.

Da aus heutiger Sicht der Staat bereits das Gewatipol besitzt und damit quasi einem
omnipotenten, bewaffneten Wesen gleichkommt, kaienGliltigkeit der in der Verfassung
behaupteten Legitimation mit der folgenden Fragerpiiift werden: Gibt der Staat sein
Gewaltmonopol auf, wenn ihm »das Volk« seine Legation entzieht? Und wenn ja: Wo ist
die Norm der [De-]Legitimierung geschrieben? Eingwort ertibrigt sich wohl, da bereits jede
Sezession mittels Gewaltanwendung verhindert védolvohl man gerade durch Sezession die
Entziehung der Legitimation am besten verdeutlidki@amte.

® Wolfgang Detel: »Grundkurs Philosophie«, Logik: BD I, Ditzingen 2007, S. 23
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Ein Staat, der sich auf Grund der Zustimmung aféaatsbirger konstituiert, wird sich
empirisch nie nachweisen lassen. Liegt also dig¢iddnsung aller Staatsburger nicht vor, bedarf
es auch keiner Erlaubnis des Legitimationsnehmées der Erlaubnis einer willktrlich grol3en
Volksmenge, wollen Privatrechtssubjekte der beletaptLegitimierung widersprechén.

Die stillschweigende, nachtragliche Zustimmung kahanfalls nicht mehr als eine Fiktion sein,
weil zum Beispiel das Fehlen von gewaltsamer Auflety gegen die bestehende Ordnung
voraussetzen wuirde, dass die Herrschaftsbefugnis @ewaltanwendung vor (!)
Verabschiedung des sogenannten Gesellschaftsveftragerfassung« beim einzelnen Birger
gelegen hatte. Dies war und ist selbstverstandiicht der FalP

Wie bereits bemerkt: Aus dem Phanomen des tats&enliHandelns oder Unterlassens kann
die dem Handeln zugrunde liegende Bewertung vorerauficht ermessen werden. Wenn
Menschen gegen den Staat keinen Widerstand leibeziehungsweise ihn nicht verlassen,
kann daraus keine Zustimmung fir die im Staat bbesden sozialen Norm&nabgeleitet
werden.

Auch die »republikanische Staatslehre«, nach deiriar Republik alle Menschen frei, gleich
und briderlich zusammen leben, wird, unabhangigdemunqualifizierten Normen, dann zum
immanenten Widerspruch, wenn sie durch das »deniséine Prinzip« den Staatszweck als
»das gute Leben aller in allgemeiner Freiheit uranitl Gleichheit und Briderlichkeit«
propagiert' Die auf Kants Sittengesétheruhende Lehre geht vom Uibereinstimmenden Willen

7 Ein Widerspruch gegen die Legitimierung gilt als »verfassungsfeindlich« und wird
ggf. vom Staat entsprechend sanktioniert. Spatestens damit ist belegt, dass der
Rechtspositivismus lediglich das »Recht des Starkeren« ist und keinerlei moralische
Legitimitat besitzt.

8 Jean-Jacques Rousseau, auf den die Idee zuriickgefiihrt werden kann, dass legitime
politische Macht sich nur auf den »allgemeinen Willen« stiitzen kénnte, fabuliert von
einem Idealstaat, in dem es, getreu dem Prinzip der universellen Richtigkeit, ein
Gemeinwohl gibt, das seinen Ursprung in der Vernunft hatte. [Vgl. Jean-Jacques
Rousseau: »VVom Gesellschaftsvertrag oder Grundsadtze des Staatsrechts«, Hrsg. u.
Ubers.: Brockard, Hans, Stuttgart 1977]

 Vgl. Niels Petersen: Europaische Verfassung und européische Legitimitat -
Ein Beitrag zum kontraktualistischen Argument in der Verfassungstheorie -, 2004,
S. 435 f.

10 In den sozialen Normen sind die Rechtsnormen enthalten. Rechtsnormen sind mit
Befehl und Zwang auch gegen den Willen der Betroffenen durchsetzbar. Im Zuge der
wahltaktischen Befriedigung von allerlei Sonderinteressen wandelte der Staat die
meisten sozialen Normen in Rechtsnormen um. Sozial (von lat. socius, gemeinsam,
verbunden, verbindet) ist innerhalb von entwickelten Sozialstaaten wie Deutschland
folglich erpresste und befohlene Gemeinsamkeit, Hinwendung und Verbundenheit.

11 vgl. Karl Albrecht Schachtschneider: in: »Zur Zukunft Europas: wirtschaftsethische
Probleme der Europdischen Union«, Berlin 2007, S.19
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aller Burger aus. Folglich soll der groRtmdglichaflass des Volkes, das heildt, jedes einzelnen
Birgers, auf die Vertretung des Volkes sichergkstelrden.

Gleiches und briderliches Zusammenleben ist bedabtsiolle, um dies salopp zu formulieren.
Da Menschen weder gleich sind noch gleich seinemolhaben sie unter einem »guten Leben«
vollig unterschiedliche, zum Teil widersprichlich€prstellungen. Das gilt nicht nur fr
einzelne Individuen untereinander, sondern aucliggiPersonlichkeit an sich. Es gibt in einer
Biographie keine Kontinuitat der Praferenzen. Rolglwére ein Gesetz, welches sich ein
Heranwachsender »in Freiheit« gibt, bereits wedajae spater die selbst verfasste, deskriptive
Knechtschaft. Damit ist die (auch freiwillige) Unteerfung unter ein »demokratisches
Prinzip«<? stets dann ein antagonistischer Widerspruch zih€&it (wie es auch schon das eher
symbolische Eheversprechen ware, das niemand ehirkérnst nimmt), wenn es keine
Moglichkeit zur Sezession gibt.

Auch kann niemals ein »gerechter« Zustand zeitiamar behauptet werden. Der
frustrationsvermeidenden Idee einer »sozialen Qrgrudie bereits durch unscharfe Begriffe
wie »briderlich«, »gleich« oder »sozial« implizterderung ist, mangelt es an der allgemeinen
Anerkennungsfahigkeit. Erfolgt die RechtfertigumgBezug auf die Ordnung selbst, so ist jede
»soziale Ordnung«, auch die stalinistische, redigfear.

Soweit aber die grundsatzliche Fragwuirdigkeit derfassung dahingestellt bleibé®nnte
verstol3t die behauptete Legitimationskette auclh igegen elementare Grundsatze der Logik.

Wenn das Volk gegen sich selbst Gewalt ausubt, eidiese Wirkung auf eine von ihm
ausgefuhrte Ursache rickfiihrbar sein. Gewalt inatieSinne ist ein willentlich herbeigefiihrtes
Handeln mit dem Ziel, auf andere physisch oder lpsgb Zwang auszuiben. Jeder Hoheitsakt
erfullt diese Bedingungen auf Grund seiner Vollstbarkeit. Wobei der psychische Zwang,
also die Drohung mit Gewalt, dem physischen natuéd&vorangeht.

Da der jeweilige Wahler bei seiner Wahl einer lmestten Partei unmdglich erkennen kann,
welche Hoheitsakte seine Stimmabgabe zur Folgerhelel, fehlt bereits dem Wahlakt jene
Eigenschaft, welche eine zielgerichtete Aktivitdag heil’t, Gewalt/Kraft vom Volk durch die
Wahl) ausmacht. Zu konstruieren, ein Hoheitsakinfsalie implizite Gewaltandrohung) sei

Handlungsfolge einer Stimmabgabe des Volkes, steht direkten Widerspruch zum

Kausalitatsprinzip.

12 ebenda, I, »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, (§§ 45, 46, 52); Kant
begriindete die Allgemeinheit des moralischen Gesetzes a priori »flir alle vernlinftigen
Wesen«, so dass alle sittlichen Begriffe in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung
haben.

13 Das »demokratische Prinzip«, also die freiwillige Unterordnung unter einen

Mehrheitsbeschluss, wie z. B. bei Vereinen oder Aktiondrsversammlungen Ublich, darf
mit dem politischen Herrschaftsbegriff der »Demokratie« nicht verwechselt werden.
Vgl. auch: Kurt Kowalsky: »Nehmt Euch die Schweiz als Vorbild! Oder nicht?«
https://www. facebook.com/ note.php?note_id=225445117529732
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Das Phanomen des Hoheitsaktes selbst ist natikdiokal erklarbar und hat somit objektive
Ursachen; es ist jedoch vom Wahler aus betrachéeiervmess- noch steuerbar und somit fr
ihn unvorhersehbar. Folglich bewirkt die Wahlhamgjudes Einzelnen (in diesem Sinne ist das
Nichtwéahlen dem Wéhlen gleichzusetzen) bezuglichadéihn wirkenden Hoheitsakte nichts

Die mit der Wahl sich legitimierenden Volksvertreteerlangen Uber bestimmte
Parlamentsmehrheiten auch das Recht, einzelne Sgerigsartikel zu andern. Das in Abs. 2
beschriebene Prinzip legitimiert somit die teilveeRevision der Ordnung, aufgrund welcher die
Legitimation erfolgte. In der Regel geschieht disighe Ful3inote) ohne mediales Echo durch
Relativierung, wenn es nicht bereits, wie erwatat,Norm an jedweder Faktizitat mangélt.

Die Naturrechtsidee, das Recht als Grundlage dersamiichen Gesellschaft -und nicht die
politische Zweckmafigkeit- zum hoéchsten Prinziperzbeben (Recht soll vor Macht gehen),
reduziert sich damit auf die Exekutive — und dashaour temporéar. In Deutschland initiierten

zum Beispiel die RAF-Prozesse (1975-1977) eine rigl »Sondergesetzgebung«. Der
Anschlag vom 11. September 2001 stellte in den WA stets viel gelobte Birgerrecht
schlagartig auf den Kopf. Kénnen aber jeweils di@ndvoll Personen (Letztere waren mit
Teppichmesserchen bewaffnet) umfangreiche Geseidesingen auslosen, hat Recht keine
inh&rente Substanz, folglich auch nur einen von delachthabern eingeraumten

voruibergehenden Wert.

Kommen wir jetzt zurtick zum Widerstandsrecht detk®® Widerstand ist nach Art. 20, Abs.
4 GG allen Deutschen gegen »jeden« erlaubt, deungsrnimmt, die (verfassungsmafige)
Ordnung zu beseitigen.

Da die in den Absatzen 2 und 3 vorgeschriebene Namdazu legitimiert, die Verfassung zu
andern, sie deshalb also nicht beseitigen kanmeistits Widerstand gegen das Regelwerk an
sich oder gegen Veranderungen des Regelwerks enilettiot.

Werden aber auf Grundlage einer gegebenen Norr@elgihlten erméachtigt, die Norm selbst
zu andern, schottet sich der angebliche Gewaltgeties Volk - von jedem Einfluss ab.

Ist folglich der Staat im Sinne der vorstehendems@briften legitimiert, dann ist Widerstand
gegen ihn ausgeschlossérOb irgendwelche Proteste erlaubt sind und nacltheel Regeln

14 Ausarbeitung WD 3 -381/09, der wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages:
60 Jahre Grundgesetz — Zahlen und Fakten: »Durch die 57 Anderungsgesetze wurden
insgesamt 114 Grundgesetzartikel geandert. Dabei sind 209 Einzelédnderungen zu
verzeichnen. Von den 114 gednderten Artikeln wurden wiederum 47 mehrfach geandert.
83 Artikel sind unverandert geblieben. Am haufigsten geandert wurde Art. 74
(konkurrierende Gesetzgebung), er ist allein zehnmal gedndert worden. Art. 73
(ausschlieBliche Gesetzgebung), Art. 106 und Art. 107 (aus der Finanzverfassung) sind
jeweils sechsmal geandert worden. Insgesamt ist die Zahl der Grundgesetzartikel von
urspriinglich 146 auf 197 angestiegen.«, Berlin, 2009

15 Der Begriff Widerstand wird unten entsprechend definiert, er ist gegen die Begriffe
Demonstration oder Protest abzugrenzen.
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protestiert werden darf, ist, so gesehen, ohnerdsse. Die Legitimation des Protests,
beziehungsweise der Demonstration, ist ein Mited &taates, Kritik und Unzufriedenheit zu
moderieren und gegebenenfalls aufzufangen. (Nubdimonstranten sollen in Verkennung der
realen Krafte glauben, es seiére Mittel.).

Nachdem der Staat die Befugnis tber alle Gewaltadweg hat, wird dieser imaginare »Jeder«
des Abs. 4 aus Art. 20 GG auch keine Gefahr déesteda ja »alle [unbewaffneten] Deutschen«
diesen Bosewicht legitim mit Gewalt darin hinderiigsten, die verfassungsmafige Ordnung zu
beseitigen. Die Tatsache, dass dann eigentlichStiegat mit seinen bewaffneten Soldaten,
Polizisten und Agenten als Bdsewicht genau jenen@rgd verkoérpert und alle unbewaffneten
Deutschen herausfordert, wird dabei geflissenttjcloriert.

Das bereits ins Absurde gefuhrte »Widerstandsreatds jeden Widerstandler letztlich zum

Terroristen abstempeln wirde, hat auch noch eiremhahnismafigkeitszusatz. Widerstand ist
danach die Ultima Ratio. Nur wird ein einzelner Beher, viele Deutsche oder alle Deutschen
nicht wissen kénnen, ob man den die Verfassungeifigsnden« Bdsewicht eventuell nicht

auch zum Beispiel durch einen Sitzstreik von seifieim abbringen kénnté.

Der Fokus des Normgebers auf »irgend jemandenegihatParallele zu gangigen Methoden der
geschichtlichen Aufarbeitung, welche mit Unmenschew Bosewichten operiert. Danach
herrscht die Vorstellung, ein einziger Hitler hatie Verfassung »beseitigt« und folglich hatten
gegen diesen einen Mann alle Deutschen das RebabgeNiderstand zu leisten - hatte der
Artikel bereits in der damaligen Verfassung gestamdDa jedoch das entsprechende
Ermachtigungsgeséfz die Verfassung nicht »beseitigte«, sondern nuidwéése und
vorubergehend aul3er Kraft setzte, bleibt selbstdgtimitat des Widerstands gegen Hitler aus
diesem Grund fraglict?

Damit ist nicht nur bewiesen, dass der Staat jeé&vadBanwendung von nicht durch ihn
legitimierten Subjekten explizit ausschliel3t, sandauch, dass sich das (ungefragte) Volk
rechtssystematisch bereits durch die Wahlhandlweilgss von jeder Einflussnahme auf die
Staatsgewalt abschottet und sich damit jeglichedev¢tand verbietet.

18 Aufrufe z. B. fiir einen GEZ-Boykott, welche sich auf Art. 20, Abs. 4 GG beziehen sind, so
betrachtet, nur tragische Auswirkungen politischer Verirrung. Ein groBangelegter Boykott
(funf Millionen) kénnte dem Staat aber sehr schnell seine Grenzen aufzeigen.

17 Das»Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich«, vom 24. Marz 1933, war fir die
damalige Zeit keine Ausnahme. Die meisten Regierungen in der Weimarer Republik und
davor stitzten ihr Regierungshandeln auf Ermachtigungsgesetze. Trotz parlamentarischer
Zersplitterung war auch die vorgegebene 2/3-Mehrheit kein Hindernis.

18 Auch der spéatere erste Bundesprasident Heuss hatte diesem Gesetz zugestimmt. Ferner
begegnen uns heute Ermachtigungsgesetze in anderer, subtiler Form. Denken wir nur an
die Regeln zur Parteienfinanzierung und die 5%-Klausel, die etablierte Parteien Uber alle
Nicht-Etablierten ermdchtigen oder an die Tatsache, dass die meisten Vorschriften bereits
von der supranationalen EU bestimmt werden. Ein Federstrich unter ein internationales
Abkommen mag die Rechtslage unwiderruflich entscheiden.
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Fazit: Der Staat ist der sich selbst legitimierende,iitie Gewaltanwender und entscheidet
Uber die Rechtmaligkeit seines eigenen Handeln&aufdlage der von ihm selbst verfassten
Normen. Das Gewaltmonopol schliel3t das MonopolRethtsprechung logisch mit ein. Der
Staat ist Richter Gber andere und entscheidet &beh Konflikte, die er selbst verursacht hat,
beziehungsweise Uber solche, in die er selbst ekeltiist!®

Dass diese Beherrschung total (somit auch »tot@)itést, ergibt sich einerseits durch die

Luckenlosigkeit des Gewaltmonopols, anderseitstddre positivistische Rechtsetzung, welche
es erlaubt, jedes zugestandene Recht (verstandesogénanntes Burgerrecht und damit als
implizite [Selbst-]begrenzung staatlicher Allmachkt) relativieren. Es ist nicht mehr als ein

falscher Eindruck —aufgrund der vom Staat beeisfkrs Uberwachten, teils abhangigen,
grof3tenteils von ihm verantworteten Berichterstagty dass sich der Staat auch in der
Relativierung elementarer Grundrechte schwer tate.

Die entsprechenden Staatstheoretiker rechtfertigeiGewalt, definiert als »verfasste Gewalt,
als legitime Malinahme, da die »verfassungsgebertalt als ein »unveraulRerliches Recht
des Volkes« angesehen wird. Dass die Verfassubgts#nn durch entsprechende Gesetze und
nachfolgende Durchfiihrungsverordnungen standig tivede wird, bleibt weitgehend
unerwadhnt. Die sogenannte Ewigkeitsklausel (Art. A®8s. 3 GG) spricht von der
Unzulassigkeit der Anderung »niedergelegter Grutzésa Frei nach Ciceros Diktum »Nihil fit
sine causa® kénnte man erganzen: Und jeder Grundsatz kantiviela werden.

»UnverauBerlich« bedeutet fur einen Okonomen saviel»nicht tauschbar«. Fir Juristen hat
die Vokabel »unverauBerlich« offenbar lediglich aleltiven Charaktet. Jedes einer Person
»zugestandene« Recht ist nicht mehr als eine teénpaditige Pose, wenn sich der Rechtsgeber
die materiellen Implikationen vorbehalt. Das heiBte Aussage des Rechts ergibt dann,
verknUpft mit anderen Aussagen (Implikationen)geeaieue Aussage. Moglich ist einerseits jede
Relativierung von Rechten, indem die MaRnahme (@) der Offentlichkeit faktisch
»verschwiegen« wird oder (2) das beabsichtigtetzliside Beherrschungsinstrument medial als
uberfallige Notwendigkeit zur Bekampfung eines spelers schrecklichen Ubels«
(Teppichmesserchen im Flugzeugq) dargestellt wird.

19vgl. Hoppe: »Der Wettbewerb der Gauner...«, aa0., S. 25
20 »Nichts geschieht ohne Grund.«

%1 Die Relativierung auch grundsatzlicher Normen ist bereits zur Gewohnheit geworden.
Obwohl sich der Staat zur Unantastbarkeit der menschlichen Wiirde und der
UnverauBerlichkeit der Menschenrechte bekennt (Art. 1 GG), befiehlt er Soldaten in
Kriegsgebiete. Hier werden Menschen verauBert (gegen ein politisches Ziel getauscht), die
bei den entsprechenden bewaffneten Auseinandersetzungen ums Leben kommen und
keine (sic) Angreifer sind. Innerhalb militarischer Strukturen und beim Einsatz von
Kriegswaffen sind Kollateralschaden zwangsldufig und deshalb Bestandteil des politisch-
militarischen Plans. Abzugrenzen vom Unfall. SchieBt z. B. ein Polizist in Notwehr auf einen
Angreifer und der Schuss tdtet einen Unbeteiligten, so ist dies weder durch die
Konstruktion der Waffe noch durch den Schiitzen systematisch angelegt, folglich auch
keine geplante VerauBerung von Menschenleben.
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Macht, Herrschaft, Widerstand

Gegen jede allgemein nicht zu rechtfertigende Harglist Widerstand gerechtfertigt, wenn der
illegitime Versuch nicht aufgrund von Protest eistgdt wird. Das wird jedoch einen Staat,

beziehungsweise die von ihm abhangigen Theoretikergdann interessieren, wenn sich in einer
Gesellschaft tatsachlich militanter Widerstand fiemty den er erwiesenermaf3en mit seinem
Herrschaftsapparat nicht zu brechen vermag.

Will man das Gewaltpotential des Staates einigeemafealistisch einschatzen, muss man
Widerstand vom Protest abgrenzen. Daflr empfiebltsieh, zuerst Macht und Herrschaft
entsprechend zu kategorisieren, da beide Begrifistens nur intuitiv verstanden werden.

Machtdefiniert Max Weber als Chance, fir einen Befahlbdestimmten Personen Gehorsam zu
finden. Das bedeutet, dass es innerhalb einerleazieziehung viele Chancen geben kann, den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusétze

Wer aber den eigenen Willen durchsetzt, hat dieewand vielleicht auch nur oberflachlich
Uberzeugt. Auch ist Macht nicht nur von Chanceraalig. Sie ist im Faktischen codiert oder
den Dingen, beziehungsweise den Personen, verliehen

Stets aber sind Machtverhaltnisse ungleiche Austaugghaltnisse, bei denen die eine Seite
Uber die andere Seite dominiert, dominieren kahar aicht dominieren muss.

An Beispielen wird dies deutlich: Wer ein Auto lesiwird vielleicht eines Tages feststellen,
dass es ihm seine Dienste versagt. Da sich wahndéichesamtliche Plane des Autobesitzers
damit schlagartig andern, ubt das Auto Macht Uber aus. Diese Macht wurde dem
(bewusstlosen) Auto durch seinen Besitzer verlieimem er sich von ihm abhéngig machte.
Das Auto kann weder wollen noch mussen, trotzdermahiein Ausweichen vor seiner ihm
ehemals verliehen Macht nicht nur Philosophen haféen.

Wer in einem bestimmten Unternehmen eine Anstellermgichen will, verleint den dortigen
Einstellungsbedingungen und den diese Bedingungekuéerenden Personen Macht. Das
Gleiche gilt innerhalb von Partnerschaften, Nacktiaaften und anderen Argernissen. Es gilt
auch fur die Leser dieses Artikels. Ohne Leserdest Verfasser machtlos, erst durch das
Interesse des Lesers, wird dem Geschriebenen Madrghen, vollkommen unabhangig davon,
ob man ihm zustimmt oder nicht. Macht haben in reire@en Marktwirtschaft die Kunden tber
alle Anbieter— und seien dies auch milliardenschwere Konzerneei®iProdukt ein optimales
Preis-Leistungsverhaltnis hat oder ein vollig Gbeerter Unsinn ist, ist irrelevant. Sogar ein
Monopolist kann sich nicht dagegen wehren, dass pditentiellen Kunden sein Produkt
substituieren. Kunden (Fans) machen 17-Jahrige ag@mnzu Multimilliondren und gut

22 Vgl.: Max Weber: »Wirtschaft und Gesellschaft, Grundrisse der verstehenden

Soziologie«, 1922, § 16
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ausgebildete Sanger zu Sozialhilfeempfangern. Sédbstandigen, alle Unternehmen sind
abhangig von den fliichtigen Werten der Masdaviacht ist hier also lediglich ein Phanomen,
das in der freien Praferenz der Menschen »codigtt&

»Die Anerkennung eines staatlichen Monopols autiteg Gewaltaustibung durch die Burger
im demokratischen System ist wohl die umfangreghstienkbare Ubertragung von
gesellschaftlicher Macht an eine Instanz Uberhatpkeidt es auf Wikipedia. Hier wird
deutlich, welches Potential faktische Verhaltnisaben. Der Satz spiegelt namlich unreflektiert
die Norm wider, die sich die derzeitigen Machthalénschen.

Wahr ist, dass das staatliche Gewaltmonopol wahtidinkbar umfangreichste Ubertragung von
Macht an eine Instanz Uberhaupt darstellt. Dochha¢iibertragen? Welche Birger sollten dies
- in welcher Eigenmacht — gewesen sein? Und wedieadnerkennung behauptet?

So ist die »Ubertragung von gesellschaftlicher Macheine Instanz, den Staat«, nicht mehr als
eine Behauptung der Cliquen und Institutionen, hwelam meisten vom Staat profitieren.

Anerkennt jemand diese Behauptung, so ist die Megehiehen. Gesprache mit Hinz und Kunz
verdeutlichen immer wieder, dass dem Staat diesehiMauch tatsachlich von Vielen in der
Bevolkerung verliehen wurde. Gegen diese Akzeptadiz nichts einzuwenden, wére sie nicht
gleichzeitig die angebliche Legitimation, die nichistimmenden Personen entsprechend zu
unterwerfen.

Denn unabhangig von jeder moralischen Rechtferggist es damit fir diese Art von
Demokraten legitim, alle maoglichen politischen Femehgen aufzustellen, die ohne den
Vorwand der »freien politischen Meinungsauf3erungrera Aufruf zu schweren Straftaten
gleichkdmen. Wer namlich offentlich dazu aufruétmandem sein Geld zu entwenden, macht
sich strafbar. Wer als Soziopath aber dazu aufiigtSteuern zu erhéhen, hat gute Chancen auf
eine vielversprechende, politische Karriere.

Die Verleihung der Macht legitimiert nahezu jedeug@erte Gewaltphantasie der Untertanen:
Der Staat hat wohl keinen eigenen Willen, aber metwiekelt sein Eigenleben aus den

23 solange der Staat die Bevdlkerung nicht zwingt, Dinge zu kaufen, die sie gar nicht

haben will.

24 »Vor 50 bis 60 Jahren klagte man in kapitalistischen Landern iber die zu

machtigen Einsenbahnunternehmen«, schrieb Ludwig von Mises, »heute sind sie in
den USA durch Wettbewerb von StraBenverkehr und Luftfahrt gleichsam
marginalisiert.« Und in seinem Buch: »Vom Wert der besseren Ideen«, nach einer
Zusammenfassung v. Gerhard Spannbauer, 2009: »Der Kunde ist im Kapitalismus
der gleiche Mensch, der in Fabriken diejenigen Dinge herstellt, die er spater kauft
- jede andere Annahme ist irrtiimlich, genauso wie die Annahme, dass die Macht
der GroBindustrie gewaltig ist. Diese Macht ist vielmehr abhdangig vom Wohlwollen
der Leute und damit sehr briichig.«

25 Wikipedia: Stichwort »Machtx, in der Fassung vom 5.2.2012, 22 Uhr
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Gewaltphantasien derer, die den Staat als ihrumsnt benutzen und zusammen eine Koalition
bilden, deren Wesen vom Staat abhangt und die ategken Staat braucht, der sich fir den
Missbrauch der Macht nicht verantworten muss. Ddeh aller Verwerflichkeit dieser
Gewaltphantasien — sie haben eben auch nur dasc@edds erwdhnten fliichtigen Wertes der
Massen. Ein gut organisierter Generalstreik derebh@hmer, verbunden mit Aussperrung und
der Verweigerung gegenuber den burokratischen 8nbik des Staates, wirde diesen zum
Beispiel innerhalb kirzester Zeit in die Knie zwaeng Und das vollkommen unabhangig davon,
ob die Mehrheit der Soziopathen etwas anderesoddl nicht.

Doch davon ist diese Republik weit entfernt. Diefggn Unternehmen werden von apathisch
verdummten, aber hochbezahlten Managern gefuhd, der sogenannte mittelstandische
Unternehmer watet durch jede Sickergrube, kanickrdadurch einen Cent mehr erhoffen.

Deshalb gewinnt erst einmal eine Ordnung Geltungjche sich durch die blof3e Vorstellung
der Beteiligten legitimiert. Ihr Gelten ist zum Bpiel dem Beamten ein Gebot, dessen
Verletzung nicht blof3 Nachteile hat, sondern noemetise auch gegen sein Pflichtgefinhl
verstoRt® Der Finanzbeamte arbeitet deshalb eher nichtiim Bewusstsein, dass die von ihm
angeordnete Wegnahme von Einkommen Ublicherweiseiberische Erpressung« heif3t,
sondern sieht sein Handeln innerhalb einer legii@ednung verankert.

Und analog: Der typische Steuerzahler befindet sieleicht zum Steuertarif in (legitimer)
Opposition, keinesfalls jedoch im Widerspruch zuvem Staat behaupteten Ubertragung und
der ihm dadurch verliehenen Macht. Auch der Stentetzieher sieht normalerweise seine Tat
nicht als Protest oder gar als Widerstandshandumgondern ist sich seiner »Schuld« bewusst.
Latent ist er bereit, zu gestehen und untertardgr(taktisch) um Gnade zu bitten.

Wer aber die Legitimation der Macht des Staatesrdigst, also nicht anerkennt, wird — sollte
die ihm verbotene Handlung entdeckt werden — felighiur Unterdriickung empfindéh.

26 \gl. Weber, 1922, § 5. Nr.1

27 Das eigene Tun in der staatlichen Ordnung »Verankert Sehen« ist lediglich
subjektive Sicht, keinesfalls Praferenz. Das Individuum sucht sich nicht unter einer
Vielzahl von Ordnungen eine aus, sondern nimmt die existierende als legitim hin. Ob
er in dieser Ordnung als Backer arbeitet oder als Finanzbeamter auf Seiten des
Staates, hat fur ihn keine subjektive Relevanz. Hatte das Individuum bewusst
ausgewdhlt und nicht nur wohl oder Ubel akzeptiert, entstiinde daraus
Verantwortlichkeit.

28 Wie sogenannte Steuerparadiese zur Holle werden -und andere Aspekte von
Steuerhinterziehung in Symbiose mit diversen Bankgesellschaften im Ausland-,
beschrieb ich zusammen mit einem echten Geheimagenten in einem Roman. (Vgl.
Heinrich Eichenberger/Kurt Kowalsky: »Der Gierfaktor«, Berlin 2010)
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Die tabuisierte Unterdriickung

Wenn wir von Beamten sprechen, ist bereits die @yemon Macht nach Herrschaft
Uberschritten. Denn die — nach Weber — »formlose¢tilist einfach wieder abzuerkennen und
schon offnet sich der Abgrund zur Ohnmacht. Auclaattheoretiker, Philosophen und
Parlamentarier kbénnen viel behaupten. Diesbezldlalauptete der bereits zitierte Rousseau
1762, dass legitime politische Macht keinesfalls d@ottesgnadentum als Grundlage haben
kénne. Warum eigentlich nicht? Nach der oben bésicbnen Systematik, wie Macht behauptet
und verliehen wird, kann auch »The Church of th@ng Spaghetti Monster« morgen eine
»legitime« Ordnung erlassen, weil eine Vielzahl weaten darin ihr Handeln verankefn.

Dauerhaft kann Macht nur erhalten werden, wird Ei@rrschaftsapparat errichtet, dessen
wesentliche Elemente tiber Befehl und Gehorsam dierdund Uberordnung verdeutlichen,
aufbauen, absichern und erhalten. Wie sich das Awtd dagegen wehren kann, dass wir ihm
seine Macht uber uns entziehen; wie der Konzernek€hance hat, wenn die Kunden etwas
anderes praferieren, so ware man ohne Herrschpéisatpals Machtiger iber Menschenmassen
auf deren Launen angewiesen.

Herrschatt ist deshalb das Mittel zum Machterhalird sie geschickt exekutiert, so wird sie als
logische Folge der verliehenen Macht anerkannt, iebengsweise schafft sie neue
Verleihungen. Das bedeutet nichts anderes, alsUtassdrickung tabuisiert wird.

Fur die Konstituierung eines Staates ist es deshialbcheidend, entsprechende Gefolgschaft
anzuheuern. Gelingt dies, haben zumindest die mdsenden, bezahlten Agenten ihrem
Arbeitgeber die Macht verliehen. Begrenzte siclogeddie Machtverleihung lediglich auf die
Angestellten der Machthaber, dann wirde sich daste8y auch nur auf diese und deren
Bewaffnung stitzen. So gélte es, standig Widerstanudlungen innerhalb der restlichen
Bevolkerung zu unterbinden.

Aber zumindest wird diese Gruppe die vorgegeberdn@rg als Befehl annehmen, um bei
einer anderen Gruppe Gehorsam zu finden. Es vestghvon selbst, dass ein solcher Verband
oder eine Verwaltung selbst einem erfolgreich Bigiiethen gehorchef.

Die praktische Umsetzung, der Transfer von Herifsepebern zu Herrschaftsnehmern, erfolgt
innerhalb eines Staates durch die obersten Bearierakzeptieren die behauptete Macht und
setzen die vorgegebene - unpersonliche - OrdnurRefehle um. Tun sie es nicht oder nicht

2% Integrer als die heutigen Figuren im Parlament ist Bobby Henderson, der Erfinder
des Monsters, bestimmt.

30 vgl. Weber (1922), a.a.0., I § 16, III § 3 [Weber differenziert wesentlich stérker,
was flir unsere Zwecke nicht notwendig erscheint.]
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effektiv genug, so entbindet man sie von ihrem Fagit’ (Andere aus der zweiten Reihe des
Apparates warten bereft.

Staatliche Macht muss so zuerst das Potential iag#m, Herrschaftsapparate zu befehligen,
welche beliebig gesetztes Recht durchaus zweckedtiou exekutieren beabsichtigen. Das
heil3t, dass das oktroyierte Recht konkret festgesmmn wird und die Herrscher selbst diesem
Recht gehorchen. Sogenannte Rechtsstaaten schakdsefest. (In Deutschland der erwéhnte
Art. 20, 3 GG: »Die Gesetzgebung ist an die vediagsmalige Ordnung, die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz uokdtRebunden.«)

Spéatestens jetzt musste klar werden, dass die tBiakthsng des Herrschaftsapparates an das
Recht keine Selbstbegrenzung staatlicher Allmastitsondern eine bestimmte Funktion hat.
Die Selbstbindung, die sogenannte Rechtsstaatitchkerhindert den Eindruck, dass die
Herrschaftsausibung willkirlich sei. Damit ist desllziehende Beamte »unschuldig« und
verantwortet lediglich noch die korrekte Ausfiihrudes Befohlenen. Verweigert er eine fur ihn
moralisch nicht zu rechtfertigende Anweisung, wiendaus dem Herrschaftsapparat entfernt.
Denn das positivistische Recht behalt sich woh) sereits morgen die entsprechende Norm zu
andern oder zu streichen. Doch solange sie gitlatiesie keiner Begriindung, geschweige denn
einer moralischen Rechtfertigung.

»Die Massen scheinen mir nur in dreierlei Hinsielten Blick zu verdienen:
einmal als verschwimmende Kopien der grofien Maradrschlechtem Papier und mit
abgenutzten Platten hergestellt, sodann als Widatsgegen die Grol3en und endlich

als Werkzeuge der Grossen;

im Ubrigen hole sie der Teufel und die Statistik!«
(Friedrich Nietzsche)

Macht, die sich auf funktionierende Herrschaftsapiea stiitzen kann, ist nicht mehr von
schwankenden Werten der Massen abhangig. In Déatstlikorrespondieren derzeit Macht,
Herrschaft und Gehorsam vorbildlich. Die Bevolkeyunat ohne Prifung der moralischen
Legitimitdt dem Parlament die Macht verliehen, Welces ihm erlaubt, nahezu jeden x-
beliebigen Eingriff in die Integritat der Menschemd ihres Eigentums dadurch zu rechtfertigen,
dass es ja »Gesetz« sei. Kaum jemand ist sich Isewugelches Gewaltpotential im

entsprechenden Herrschaftsapparat steckt. Die enelstute gehorchen bereits aufgrund der
theoretischen Madoglichkeit, den spezifischen Beandes Herrschaftsapparats auch nur zu

31 Der Staat tut gut daran, auch die Geschassten weiterhin »fiirstlich« zu entlohnen,
denn ihr Wissen und ihre Beziehungen kdnnten sich auch gegen ihn richten.

32 Dass in den Hackordnungen von Hierarchien stets mehr Menschen auf Beférderung
warten als Positionen zu vergeben sind, ist ein starkes Indiz gegen
Verschwoérungstheorien. Einerseits sind entsprechend dem Peter-Prinzip die meisten
bereits mit der normalen Tatigkeit Gberfordert, anderseits gieren sie auf Beférderung.
Eine bessere Chance, den Beférderungsstau aufzulésen als eine gezielte Denunziation
gibt es nicht.
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»verdrgern«. Der Herrschaftsapparat erscheint agisdhe Folge der behaupteten
Machtverleihung.

Die Unternehmer, welche dem Herrschaftsapparat hduhten Gehorsam erst Geltung

verschaffen, kennen die »Etiketten« des Apparatsilem bereits eine versdumte Abgabefrist
mit abgestuften Zuschlagen sanktioniert wird. Dadi® staatliche Berechtigung zur

existentiellen Vernichtung bereits erteilt ist, inan auch sie sich selten bewusst.

So gilt es jetzt, den Begriff ,Widerstand” gegen de Begriff ,Protest* abzugrenzen.

Selten wird jemand zum Beispiel gegen einen rasbleen Angriff protestieren, hat er die
Chance, sich gegen die Aggression erfolgreich zbreve Das Wesen des Protests spiegelt
bereits die ungleichen Austauschverhaltnisse desiljgen Machtverhaltnisses wider.

Der Staat »protestiert« deshalb auch nicht, verveigjn Staatsblrger die Zahlung von Steuern
und Abgaben, sondern droht sofort entsprechendesdtuenzen in Form von weiteren Ubeln
an, um diese dann abgestuft mit Gewalt durchzusetze

Man merke: Je gewichtiger der im Hoheitsakt liegende Rectitfengsmangel, desto scharfer
die - offentlich selten erérterten - Sanktionsmedsrmen. Das Steuerrecht ist eine einzige
Auflistung von Fallstricken, Gemeinheiten und vorotgntiellen Ermachtigungen, die

Untertanen existentiell zu vernichten.

Hier aber ein anderes Beispiel: Derzeit (2012) swmhl Wehrpflicht und deren dubiose
Ersatzdienste ausgesetzt. Dass es sich bei der-WetirErsatzdienstverpflichtung um nichts
anderes als um eine zeitlich begrenzte ErmachtigesdStaates zur Leibeigenschaft handelt, ist
aufgrund intelligenter Agitation den wenigsten Memen bewusst. Bei der Wehrpflicht oder
dem Ersatzdienst bestimmt nicht die Person sedbsilern der Staat deren Aufenthaltsort und
Tatigkeit. Und der Staat herrscht gleichzeitig Ulsie Lebenserhaltungsinteressen des
Webhrpflichtigen??

Das diesem Gewaltakt innewohnende Unrecht spisg#itsofort im Strafrecht wider. Wahrend
jeder Strafgefangene straffrei versuchen kann, sa&her Inhaftierung zu entziehen, indem er
sich krank stellt, sich selbst verstimmelt odefaahn fliichtet, ahndet die Norm des 8§ 109a
StGB bereits den Tauschungsversuch, sich dem Watstdizu entziehen. Auch eine
entsprechende Beratung Dritter ist bereits straéetd”

In welch erschreckendem Mal3e die natirliche Salbsiag der Menschen unterminiert wurde,
zeigen denn auch die Proteste gegen den sogenadigest an der Waffe. Aber um einen
solchen kann es Uberhaupt nicht gehen! Der Hertselpparat der Machthaber hat nicht

33 Was ist eigentlich mit der hoch gepriesenen Unantastbarkeit menschlicher Wiirde,
wenn ein Feldwebel einen Soldaten exerzieren lasst, bis ihm, Zitat: »Das Wasser im
Arsch kocht«?

3 vgl. § 109 StGB i. V. m. § 16 WStG
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dartiber zu entscheiden, ob ihm ein Gewissen gemghmder vielleicht doch nicht. Denn tiefer
ist ein Eingriff in eine Person uberhaupt nichtstelibar. Die Gewissenfrage lautet deshalb:
Lasse ich mich zum Sklavendienst beim Militér odeiKrankenhaus zwingen oder nicht?

Wer sich deshalb in dieser Frage fur die Selbstamghentschied, verdient den Respekt und die
Hochachtung aller.

Dagegen sind Demonstrationen lediglich Protestaktiound kein Widerstand gegen Vorhaben
oder MalBhahmen des Staates. Auch grol3e ProtestktioVietham-Krieg, Nato-
Doppelbeschluss, Castortransporte, Startbahn Wedign den Staat nicht beeindruckt und
werden ihn auch nicht beeindruck&rMian konnte auch in jedem Haushalt eine Kuhglocke a
einen Turpfosten nageln. Ist man mit einer stdalic Mal3hahme nicht einverstanden, kann
man ja gegen die Glocke schlagen. DemonstratioRetitionen oder andere Protestaktionen
sind nur Prozeduren des Staates, um den Widerstakdnalisieren, wie der Kummerkasten in
der Schule ein Mittel der Schulleitung ist, um Unniiber die Schule selbst abzulenken und
gegebenenfalls Uber die Verfligungsgewalt der Atdtiem selbst zu kompensieren. Keine der
oben erwahnten Massendemonstrationen war denn iauder Lage, die MalRhahmen des
Staates zurlckzudréngen. Konnten Demonstrationgasetjegen staatliche Macht bewirken,
dann waren sie verboten.

Wie ware Widerstand gegen den Staat moglich?

Mit etwas Selbstachtung sollte man personlich zdesh dem Staat keine zuséatzlich Macht
verleihen. Die grol3te Macht hat man ihm bereit€lkdseine eigene Abhangigkeit verliehen.
Abhangig wird man nicht nur durch das Beziehen Sonialhilfe oder Subventionen, sondern
auch dann, wenn man sich freiwillig seiner Geribht&eit unterwirft. Es ist ebenfalls eine
Frage der Selbstachtung, ob man zu »seinem Angaltcoder ob man erkennt, dass ein
Rechtsanwalt nicht nur das staatliche Recht (imemeRecht des Starkeren) studiert hat,
sondern bei seiner Arbeit innerhalb des Staates mumer nur dessen Rolle spielt. Er war
vielleicht gestern Richter oder Staatsanwalt, ugwtd ist er eben Rechtsanwalt. Stets wird tGber
den »sein Recht Suchenden« auf Grund eines Redelsventschieden, das Juristen oft selbst
nicht vollig verstehen aber oft vorbehaltlos akEmen. Folglich kbnnte man auch einen
Astrologen beschatftigen.

Staatliches Recht ist ohne Vereinbarung mit denddieen entstanden, fur die es Geltung haben
soll. Es ist nicht mehr als ein Diktat, welche$-orm eines einseitigen Vertrages im privaten
Leben keinen Bestand haben kdnnte. StaatlichestReohkirkt sich aber auch, weil es das
Selbsteigentum der Personen missachtet.

Deshalb sind auch grundsatzlich anerkennungsfétigénormen, wie eben zum Beispiel die
der rAuberischen Erpressung, schlichtweg Unrecatt HDpresser zahlt ja seinem Opfer keinen

35 Vereinzelte Barrikaden, brennende Autos, gestiirmte Bauzdune, besetzte Hauser,
sind nicht mehr als die nicht-legale Ausweitung der Protestaktion. Auch ein
Parksiinder leistet keinen Widerstand gegen die StraBenverkehrsordnung.
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Schadensersatz, im Gegenteil, er lebt noch aufekader Steuerzahler. Nur der Staat hat sich
eines Konkurrenten entledigt, und genau das isHaaptmotiv staatlicher Strafverfolgung.

Wer die Legitimitéat der behaupteten staatlichen n@dlagen bestreitet, weil weder ein
Gesellschaftsvertrag besteht, noch die gesetztenudgd moralisch rechtfertigbar ist, wird
unterscheiden missen, was eine privatrechtlichedamer freiwillige Interaktiott — und was
eine mit Drohungen verbundene, staatliche Intevakist. Letzterer gilt es, so gut wie méglich
auszuweichen.

Denn Widerstand wére eine Aktion, die sich logisolese gegen den Herrschaftsapparat
richten musste. Wie viele Beamte, Gerichtsvollzialred Polizisten will man aber bezwingen?
Es ist deshalb irrational, dem Herrschaftsapparatev§tand entgegenzusetzen, verfolgt man
nicht ein klar begrenztes, personliches Ziel, wiesdzum Beispiel die Totalverweigerer des
Militardienstes taten.

Geht man von dem einzelnen Widerstandskampfer wel hildet eine Widerstandsgruppe,
misste diese den gleichen Weg gegen den Herrsappétsat beschreiten. Die Vorstellungen,
welche die legendare RAF oder ahnliche Gruppiemrgsten, waren diesbezlglich mehr als
diffus.

Ulrike Meinhof (1934 -1976) differenzierte wie foig>Protest ist, wenn ich sage, das und das
passt mir nicht. Widerstand ist, wenn ich dafligepdass das, was mir nicht passt, nicht langer
geschieht. Protest ist, wenn ich sage, ich maattg mehr mit. Widerstand ist, wenn ich dafur
sorge, dass alle andern auch nicht mehr mitmacHen.«

Solange Widerstand sich auch tatsachlich nur géggmessoren richtet, ist er moralisch immer
gerechtfertigt. Zielt er jedoch darauf ab, ein kelnendes Gewaltsystem durch ein anderes zu
substituieren, verfllichtigt sich jegliche Legitinat.

In unserem Zusammenhang sei daran erinnert, dasegienannte Rechtsstaat auf die Aktionen
der RAF - deren Denken sehr schnell nur noch umetjene, fragwirdige Existenz kreiste -
sofort mit einer Reihe von Sondergesetzen reagierte

3% Eine freiwillig angebahnte, privatrechtliche Interaktion muss nicht »gut« sein.
Schreiben bestimmte Telefonanbieter in den Vertrag vier Seiten klein gedruckte
Fallstricke hinein, sollte man diesen Vertrag auch nicht eingehen. Das gleiche gilt fir
bestimmte Leasinggesellschaften und ihren kleingedruckten »ScheiBdreck«, der nur
dazu da ist, die Kunden im Zweifel austricksen zu kénnen. Wenn trotzdem
unterschrieben wird, bedarf es keiner zusatzlichen Regelung des Staates, sondern der
Selbstbesinnung: Man muss nicht verstehen, was jemand schreibt, man muss nur
erkennen, dass man nicht unterschreibt, was man nicht versteht.

37 Meinhof, Ulrike: »Vom Protest zum Widerstand«, in: konkret 5/1968. Sie zitierte
einen Diskussionsteilnehmer aus der Black-Power-Bewegung wahrend der
Vietnamkonferenz in Berlin.
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Dies zeigte nicht nur, dass das Gewaltpotential idesschaftsapparats beliebig erweitert
werden kann und sich der gestanzte RechtsrahmeiiuBkyst flexibel erweist, sondern auch,
dass jede gewalttatige Widerstandsaktion dem Staehr Macht verleiht, indem sich
zunehmend mehr Menschen mit dem Staat solidansieder mit ihm kollaborieren. Am
logischen Schluss eines beliebig lang andauerngewalttatigen Widerstandskampfes steht
eine Militardiktatur bar jeglicher Hemmung. Welch8eite die dann bestimmenden Figuren
angehoren, ist damit irrelevatit.

Jeder organisierte Widerstand kann deshalb nur Igesaerfolgen und muss ein klar
erreichbares Ziel haben. Verweigern zum Beispiel natrgen 100.000 Unternehmer den
zwangsweise erhobenen IHK-Beitrag, so ist das kAkteon gegen die IHKs, sondern gegen
die Zwangs-Mitgliedschaft. Doch die meisten Untémer waten durch jede Jauchegrube,
bevor sie an Widerstand auch nur zu denken wagenvéaigern zum Beispiel finf Millionen
Haushalte das Bezahlen der GEZ-Gebihren, so wére&kaelae Aktion gegen das staatliche
Fernsehen (wer es nicht sehen will, soll wegschausandern gegen die erzwungene
Finanzierung dieser staatlichen Medien.

Die letzte Widerstandsaktion, die mir personlich iguErinnerung geblieben ist, war die gegen
die Volkszahlung 1987. Der sogenannte Volkszahlbogsott mobilisierte etwa eine Million
Bilrger, welche den Zensus tatsachlich verweigeri2er. staatliche Apparat reagierte mit
Strafverfahren, Registrierungen und allerlei andeEenschichterungen. Aber vor allem wich
der Herrschaftsapparat einer direkten Konfrontasiomgut es ging aus.

Solange der sogenannte Sozialstaat noch in der Ishggrof3e Teile der Bevolkerung mit
Umverteilung und Verschuldung zu kaufen, ist orgemier Widerstand schwierig und Protest
ohnehin sinnlog?, 4°

Ausweg: Volksabstimmung?

Die in letzter Zeit verstarkt aufkommende Forderupglitische Entscheidungen sollten tber
direkte Volksabstimmungen getroffen werden, gehem \Grundsatz aus, dass die Menschen
am besten wissen, was fur sie gut ware und wasvsien. Immerhin erscheint also wohl

38 Die diffusen, ideologischen Grundlagen der sogenannten Revolutiondre waren und
sind, wie die Ideologien der gesamten (sic) Linken, Deklarationen unrechtfertigbarer
Gewaltanwendung, Zwangsherrschaft und Versklavung. Das alles gibt es bereits.
Dann braucht man daflir auch keine Revolution.

3% vgl. Hans-Werner Hoppe: »Der Wettbewerb der Gauner. Uber das Unwesen der
Demokratie und den Ausweg in die Privatrechtsgesellschaft«, Berlin 2012

40 vgl. auch zur Problematik einer méglichen Sezession: Lennartz, Norbert: »Der
Aufmerksamkeitseffekt — der Weg der Absonderung, 16.08.2012, auf: http://www.
apriorist.de/modx/blog/strategie- 203.htmI?PHPSESSID= 1be5d2962bdc963cf 216
659302a2c6ad
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manchen die »verfasste Gewalt« dann doch etwawiiralg und das »unveréauf3erliche Recht
des Volkes« bereits verscherbelt.

»Nichts ist widerwartiger als die Majoritat, denie $esteht aus wenigen kraftigen
Vorgangern, aus Schelmen, die sich akkomodierenSabiwachen, die sich assimilieren

und der Masse, die nachtrollt, ohne nur im Mindeste wissen, was sie will.«
(Johann Wolfgang v. Goethe)

Sicherlich wird die einzelne Person am besten wiss@s sie will und was fur sie gut ist. Wird
dem Menschen seine Freiheit gelassen, so wirdeessish freiwillig in dem MalRe wieder
einschranken, wie er dies vorteilhaft findet. Soes auch leicht moglich, dass er sich einem
demokratischen Prinzip unterwirft (wie dies zum d$peel in Aktionarsversammlungen,
Vereinen oder Hausgemeinschaften geregelt sein k@irstzdem bleibt der Einzelne frei, hat er
die Mdglichkeit, sich der Bestimmung der Mehrheitach Austritt wieder zu entziehen. In allen
privatrechtlichen Gremien ist dies gewahrleistet.

Ein sogenannter Volksentscheid erflllt diese Bedggn jedoch nicht - dass namlich
Unterordnung freiwillig und temporar zu sein habalso die Freiheit in der Verfligungsmacht
des Privatrechtssubjekts bleibt. Volksabstimmunggand staatlich zugestandene Mittel
innerhalb des Gewaltmonopols. Das Abstimmungseigelird fur die in der Abstimmung
Unterlegenen automatisch zum Diktat. Ob sich jedBehlamentarier legitimiert fihlen, mit
Gewalt ihre Gesetze exekutieren zu lassen und j¥dielerstandsrecht ausschliel3en oder
relative Mehrheiten in einer Gemeinde oder einemdLa es bleibt dem Grunde sowie dem
Grade nach Unrecht.

Volksentscheide wéren dann nicht zu beanstandemnvege zum Ziel héatten, staatliche
Regulierungen aufzugeben und sie durch privatretietlzu ersetzen. Doch dies war meines
Wissens in der Vergangenheit noch nie der Fall.Gegenteil: Das faschistoide Verlangen,
Minderheiten seinen Willen zu oktroyieren auf3echsn der Forderung nach Volksentscheid
immer dann, wenn man meint, man koénne mit diesentteMidie verfolgte Obsession
durchsetzen.

Und selbstverstandlich werden sodann alle Mittel Manipulation und Tauschung eingesetzt,
wie es die politischen Parteien bereits tun. Da Weltuntergangsprophetie immer starkere
politische Formen annimmt, indem die Breitmaulffisdeiderlei Geschlechts am liebsten der
gesamten Welt diktieren wollen, wie Frau und Maich gu retten haben, erscheint mir ein Zitat
eines prominenten Nichtrauchers an dieser Stefletanacht:

»Die Aufnahmeféhigkeit der grof3en Masse ist nur belchrankt, das Verstandnis klein, daftr
jedoch die Vergesslichkeit gro3. Aus diesen Tamadmeraus hat sich jede wirkungsvolle
Propaganda auf nur sehr wenige Punkte zu beschraoke diese schlagwortartig so lange zu
verwenden, bis auch bestimmt der Letzte unter eiselthen Worte das Gewollte sich
vorzustellen vermag. Sowie man diesen Grundsatrtophd vielseitig werden will, wird man
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die Wirkung zum Zerflattern bringen, da die Meng® debotenen Stoff weder zu verdauen
noch zu behalten vermag:«

Die Gultigkeit dieser Analyse ist auch 70 JahretespBestandteil jedes politischen Marketings.
Des Volkes Stimme, besser: Stimmung, hat andergeitelséatzlich die intellektuelle Hohe von
Elementen innerhalb einer Massenpanik. Gustave dre Bon diesem hatte der Nichtraucher
abgeschrieben) kommt zu der Vermutung, dass esgégenseitigen Beobachtungen zu
wechselseitigen Reaktionen und damit Interaktiok@mmt. Der Einzelne ist, nach Annahme
der Massenpsychologie, dabei der Masse unterworfgas zu einem Verlust des
Verantwortungsgefiihls, sowie zu einer Zunahme vemmmerletzenden und irrationalen
Verhaltensweisen fuhrt.

Und Le Bon schreibt: »Daher werden die Massen shigtsh die wunderbaren und legendaren
Seiten der Ereignisse am starksten ergriffen. Dasnd&rbare und das Legendare sind
tatséchlich die wahren Stltzen einer Kultur. Denest hat in der Geschichte stets eine grof3ere
Rolle gespielt als das Sein. Das Unwirkliche hatsstlen Vorrang vor dem Wirklichen. Die
Massen konnen nur in Bildern denken und lassenrsictdurch Bilder beeinflussen. Nur diese
schrecken oder verfiihren sie und werden zu UrsaibihenTaten.&

Le Bon wusste noch nichts von den bewegten BildesiFernsehens, welche die Menschen im
MalRe uUberfillter Ful3ballstadien »gleichschalten.

Das Mittel des Volksentscheids hat zudem den gagefiden Makel, der bei anderen
politischen Entscheidungen bereits zur Gewohnherde: Es stimmen vom Sachverhalt nicht
betroffene Elemente lber Verfligungsrechte andezesoRen ab. Die Autofahrer entscheiden
zum Beispiel Uber die sich in der Minderheit beéinden Bahnfahrer mit, die Nicht-Kneipen-
Besucher Uber die Verfugungsrechte der Gastwirté so weiter. Und so bestimmt die

Gro3mutter per Stimmzettel, dass im Minchner Néahtcicht mehr geraucht wird, weil damit

die Kinder gefahrdet seien.

Volk ist deshalb bereits systematisch kein Garéantdie Erhaltung von elementaren Rechten.
Volk ist tendentiell gewalttatig. Und empirisch didiese Annahme auch glanzend bestatigt.
Wer in diesem Zusammenhang direkte Demokratie fgrdeeil er annimmt, damit die
Gewaltherrschaft des Staates einddmmen zu kdneekennt die Manipulationsmaoglichkeiten
von Gewaltherrschern und die (durchaus rationafegtidie der Massen.

Cui bono?

Wie dargelegt, ist die Gewaltherrschaft des Staatesolut. Innerhalb der von ihm selbst
gesetzten Systematik, die er nahezu beliebig verarkhnn und auch standig verandert, ist jede

41 Adolf Hitler: ,Mein Kampf* 1943, 851.-855. Aufl., S. 198
42 Gustave Le Bon: »Psychologie der Massen«, 1895, Ubersetzt 1911, § 3
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Variante von Herrschaft méglich. Ob dies die Madse Staatsbirger subjektiv so empfindet
oder nicht, hat nicht die geringste Bedeutung. Kémnan Handeln durch Empfindungen Dritter
oder NutznieRer legitimieren, kénnte man jedenebédien Genozid rechtfertigéh.

Das gleichzeitige Vorkommen des Phanomens und rdePl@&nomen Interessierten birgt aber
die Gefahr des logischen Fehlers. Denn die Nutemi@ffissen nicht verantwortlich sein. So
sind beispielsweise sogenannte Sozialhilfeempfasggverlich Nutzniel3er davon, dass der
Staat gewaltsam dem einen Geld nimmt, um es sog&ranSozialhilfeempfangern zu
schenken. Trotzdem verantworten sie das System nich

Auch der vielfach hdhere Profit staatlicher Repnéesgten (vom einfachen Abgeordneten bis
zum Staatsprasidenten) kann nicht ooitn hoc ergo propter hpauf deutsch: »Mit diesem, also
deswegen, hinreichend erklart werden. Zum Beispaiden Kuhlschranke nicht produziert,
weil das Management viel Geld verdienen will. Vielm kann man unter bestimmten
Voraussetzungen im Management eines Unternehmeh&eid verdienen.

Ein Staat verschafft seinen Reprasentanten peck@nliNutzen in Form Uberdurchschnittlicher
Bezahlung, Macht, Einfluss, Beziehungen, der Chaade Vorteilsnahme und nicht zuletzt

Prominenz. Ware der perstnliche Nutzen dieser Rersmicht vorhanden, kdnnte staatliche
Gewaltherrschaft so etwas wie Schicksal sein: Sta#t Naturkatastrophe. Auch

Naturkatastrophen ermdglichen einer Minderheit @rdishe Vorteile.

Wie jeder andere Mensch wird auch der designiediilker aus mehreren, ihm zur Wahl
stehenden, Alternativen diejenige bevorzugen, dmn iinnerhalb seiner subjektiven
Praferenzordnung den grof3ten Nutzen verspricht.ddonefzielen der einzelne Abgeordnete, der
Staatssekretar, der Fachminister und alle anderepréRentanten des Staates -nicht
zwangslaufig oder notgedrungen—, sondern ganz lswbs Einkommen aus Mitteln, die
gewaltsam von Privatrechtssubjekten abverlangt @erd eine reine Tatsachenfeststellung und
keine moralische Werturg.

Die am Rande gefiihrten Diskussionen Uber die HdmeAbgeordnetenbeziigen sind deshalb
unbedeutend. Die gesamten Kosten auch der ervegit®drlaments- und Regierungsapparatur
des Bundes, der Lander und der Kommunen steheaimerk nennenswerten Verhaltnis zu den

43 Zum Beispiel empfand eine relative Mehrheit der Deutschen die Deportation Deutscher
judischen Glaubens nach »irgendwo« auch nicht als verurteilenswert. Andere
»Mehrheiten« empfanden die Kolonialisierung der halben Welt, die Versklavung der Einen
und die Ausrottung der Anderen als gutes Recht des Uberlegenen. Insbesondere empfindet
man die Beraubung der Einen zugunsten Anderer wenig verurteilenswert, gehért man zu
den NutznieBern der Gewalttat.

44 Erweitern wir den Personenkreis auf alle 6ffentlichen Bediensteten (auch auf die schlecht
bezahlten und von ihrem staatlichen Arbeitgeber schikanierten), kommen wir zu keinem
anderen Ergebnis: Auch der Verbrecher fangende Polizist, der sein Bestes tuende Lehrer
und der Gartner in der 6ffentlichen Parkanlage missen die Tatsache akzeptieren, dass ihrer
Entlohnung kein freiwilliger Leistungsaustausch zugrunde liegt.
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Milliardenbetragen des Gesamthaushaltes und dellaidinbetragen der VerschuldufigDer
Abgeordnete oder der Minister profitiert auch nichh abstrakten Haushaltstiteln, sondern, wie
jeder Mensch, vom persénlichen Einkommen und demitdserbundenen Privilegien und
Macht- sowie Ansehenszuwéchsen. Dieser Gesamtnigzen Verhaltnis zum Potential, mit
dem die Privatrechtssubjekte pauschal verdachiedyoht, behindert, gendtigt und enteignet
werden, geradezu lacherlich.

Bedenkt man jedoch, welchen Schaden gewdhnlicheaBexwbrecher anrichten kénnen, um
nur wenige Euros zu rauben, dann erscheint die |IB@#ndes Machterhalts, gemessen am
personlichen Gesamtnutzen des staatlichen Repaident schon wieder professionell.

Mit der Pramisse der Legitimitat der Verfassung dds Gewaltmonopol »harmlose«
Rechtsfolge. Politiker geben vor, durch die Wahiméchtigt« worden zu sein, die »Auftrage«
der Wahler auszufiihren. Ein absurdes und fademsgksi Argument, das wohl kein Politiker
selbst glaubt. Doch die subjektive Neigung, deremgmy Vorteil moralisch zu rechtfertigen, ist
besonders dort ausgepragt, wo es an allgemeineké&meungsfahigkeit mangelt.

Der viel erwahnte »Wille des Wahlers« kann auftdieitsakte keinen Einfluss haben, weil er
bei einer Wahl nicht erortert wird und nicht erdrteerden kann. (Kénnte er erdrtert werden,
dann wirde sich zwangslaufig die Frage stellerdieber Wille legitim ist.)

Niemand (auch kein Volk) kann einen Auftrag erhalteaben, der besagt: Ich bin von dir
beauftragt, dich zu Dingen zu verpflichten, von eterlu ausdriicklich erklart hast, dass du sie
nicht ibernehmen willst und sie auch nicht ausdr¢itckibernommen hast.

Eine derartige Absurditat kann man wohl auch al&iker nicht wirklich glauben. Allerdings
wird das Phadnomen der sogenannten »Konfabulati@yehppathologisch noch kontrovers
diskutiert. Die Produktion objektiv falscher Aussagberuht auf einer falschen Wahrnehmung
oder darauf, dass jemand versucht, mehr Informaticaus seinem Gedachtnis abzurufen als
dort tatsachlich gespeichert sittd.

Die Rolle der Parteien

Objektiv falsch ist bereits die Aussage, Wahlen zBarlament ermdglichten eine direkte
Delegation allgemein anerkannter Personlichkeite@bwohl die Direktwahl ohne

Parteizugehdrigkeit theoretisch maoglich ist, wéare alerartige (auch erfolgreiche) Kandidatur
lediglich Mittel- und Zeitverschwendung. Der so Gélte wirde mithilfe der ausgefeilten

4> 2011 belief sich der Bundeshaushalt auf 353.242.946.000 Euro. Davon entfielen auf
Bundestag, Bundesrat und Kanzleramt gerade einmal 0,71 Prozent. Quelle:
http://bund.offenerhaushalt.de/

46 Mit der psychopathologischen Kategorisierung offensichtlicher Existenzstabilisierung sind
keinerlei (zusatzliche) Risiken verbunden: Politiker haften fir nichts. Jeder Alkoholiker, der
im Vollrausch eine andere Person schadigt, wird dagegen zur Verantwortung gezogen.
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parlamentarischen Regeln und Geschaftsordnungshreae von den Parteien beliebig an die
Wand gespielt werden.

»Ein Mensch ist nichtsdestoweniger ein Sklave, awein man ihm erlaubt, sich
periodisch neue Herren zu wahlen. Ebenso bleibVeik eine Masse von Sklaven, auch

wenn man es ihm erlaubt, sich in regelmafigen Alolstd neue Herren zu wahlen.«
(Lysander Spooner)

»Der Wettbewerb der Gaunéfdindet ausschlieBlich parteiintern statt. Wer ighinschafft, auf
einen entsprechend erfolgreichen Listenplatz namiziu werden, kann in der Regel auch nicht
gewahlt werden. Um auf einen sicheren Platz indlertiar Partei nominiert zu werden, ist die
Zugehdrigkeit zu einer machtvollen Seilschaft imadio der Partei Bedingung. Damit haben die
Wabhler gerade noch Einfluss darauf, welche Kandittaenge von welcher Partei gewahlt wird.
So erklart sich auch das Phanomen, dass trotz eh@dyluste« einer Partei die entsprechende
Parteiprominenz weiterhin im Parlament vertretérured medial durchgangig wahrgenommen
wird. Stimmengewinne oder -verluste einer Partéefiioder lichten deshalb nur die hinteren
Reihen in der Parlamentsfraktion.

Mit Gewissensbissen und dem Aufbegehren gegen rdigiénsmehrheit kann sich ein wenig

prominenter, neuer Abgeordneter — unabhangig vairdtigen Wahlerfolgen der Partei -, fast

sicher sein, dass seine erste Legislaturperiodd die letzte sein wird. Keine Organisation

schafft fiir Ubel wie Erpressung, Nétigung, Bestexhund Verabredung zum Nachteil anderer
einen so guten Nahrboden wie die Parteien.

Die natlrliche Folge ist, dass Parlamentarier digeressen der sie nominierenden Partei
vertreten. Da lediglich die erweiterte Parteifilgumit einer gewissen Kontinuitat im Parlament
durchgangig vertreten ist, bestimmt auch sie dighfnien der Parteipolitik. Das personliche
Risiko des einzelnen Parteifiihrers besteht ledigliarin, dass seine Strategie wenig erfolgreich
ist und er von seiner ihn tragenden Seilschafefadlelassen wird, tritt er nicht freiwillig zurtck.

Fur die Parteiprominenz ist legislative Macht akearm zeitlich begrenzt. Und wenn doch, dann
haben die guten Machtstrategen rechtzeitig dafisorgg, dass sie in andere Gremien
»weggelobt« werden. Ware dies nicht so, dann wérclke paradoxerweise der Kampf um den
personlichen Vorteil der jeweiligen Claqueure urder Fuhrung verschérfen, und die
politischen Entscheidungen waren noch weniger bergar:®

4’ Titel des Buches von Hans-Hermann Hoppe: »Der Wettbewerb der Gauner«, Berlin, 2012

48 Max Weber vertrat in seiner Schrift »Politik als Beruf« (10/1919) noch die Meinung, dass
der Politiker drei Qualitaten brauche, namlich Leidenschaft im Sinne der Hingabe fir die
Sache, Verantwortungsgeflihl und AugenmalB. Zitat: »Politik bedeutet ein starkes,
langsames Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft und AugenmaB zugleich.«
Vielleicht hatte der Soziologe heute erkannt, dass es ohne Sozialisation innerhalb der Partei
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Das erste Fazit lautet: Parlamentarier werden voaml&¥ nicht beauftragt. Der Wahler kennt
die in seinem Wabhlkreis aufgestellten Figuren ne@istgar nicht. Die Behauptung, im Auftrag
der Wahler tétig zu sein, ist eine Luge. Und implist der jeweilige Parlamentarier kein
Vertreter des Volke¥. Im Gegenteil, das Volk gibt mit der Wahl die Esitlungsbefugnis
Uber seine Angelegenheiten vollstdndig aus der Hdpdmit unterscheidet sich das
Gesetzgebungsverfahren in der institutionalisiertéarrschaftsform des »demokratischen
Rechtsstaats« von keiner anderen Machtkonstellatvefthe mit monopolisierter Gewalt tber
ein Staatsgebiet und dessen Bewohner verfiigt.

Daraus kann systematisch abgeleitet werden, dasguwgng zur Staatsherrschaft nur Uber
Parteien mdglich ist. Die Definition, nach der élerrschaftsform der Demokratie »6ffentliche
Gewalt« verkorpert, welche nicht durch Zugehérigkai einer bestimmten Familie (z. B.
Monarchie) oder einem bestimmten Regiment (Miliggrbchaft) oder einer bestimmten
Priesterschaft (Theokratie) determiniert ist, ishmit insoweit widerlegt, da eben die
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Partei erfordarist (Parteienherrschatft).

Ein tatsachlich offentlicher Zugang zu einer Indidn aber ware intuitiv erfassbar.
Einschrankungen (Staatsangehdorigkeit, Mindestalder Befahigungsnachweis) sind allgemein
bekannt und wirden fur alle gelten. Der offentlichegang zur Macht in einem Staat wére
folglich dann gegeben, wenn sich jede Person zunl\&llen kénnte und mit Erreichen der
erforderlichen Stimmen einen Parlamentssitz erlangénnte. Dieser musste dann jedoch
gleichberechtigt zu den anderen Parlamentssitzen se dass es lediglich eine Frage der
Uberzeugungsarbeit wére, mit der Regierungsbildusapftragt zu werdéh Quasi nach dem
Grundsatz: »Ohne proben nach oben!«

Parteien profitieren jedoch einerseits von stdaglicUnterstiitzung, anderseits sind sie selbst
eine Institution mit eigener Gesetzlichkeit und i@kgation.

fir designierte Berufspolitiker keinen Anfang gibt. Nicht das Umfeld entscheidet Gber die
Chance, gewdhlt zu werden, sondern die Partei. Und innerhalb der Fraktion entscheidet
nicht das Gewissen, sondern die hierarchischen Zwange. Politische Arbeit ist somit flir einen
Abgeordneten nur dann rentabel, wenn er gleichzeitig ein breites, positives mediales Echo
bekommt. Deshalb bohrt auch keiner dicke Bretter im Hinterzimmer, sondern schwangert
als Mann dort eher seine Sekretarin.

49 Die §§ 164 ff. BGB regeln, was man im biirgerlichen Recht unter »Vertretung« versteht.
Da der Staat jedoch die Hoheit Uber die Begriffe hat, gilt fir die »Volksvertretung«, dass
man im Namen des Volkes, jedoch ohne dessen bindenden Auftrag, Herrschaftsfunktionen
wahrnimmt, um dem »Gesamtinteresse« des Volkes zu dienen und dessen wahren Willen
zu vollziehen. (Vgl. Ernst Fraenkel: Deutschland und die westlichen Demokratien, Frankfurt
a. M., 1991, S.157)

>0 Hier grenzt sich das Verfahren vom jetzt méglichen Zugang des parteilosen
Direktmandats ab. Die Ausfihrungen sollen jedoch nicht als Verbesserungsvorschlag
gesehen werden. Der so sich legitimierende Parlamentarismus hat immer noch den Makel,
dass er Selbsteigentumsrechte verletzt. Und Unrecht kann nicht durch Wahlen beseitigt
werden.
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Offentlich an der demokratisch/rechtsstaatlichew&@therrschaft sind das Staatsvermogen und
seine Mittel — im Sinne von »nicht in privatem Besi Die von einer Partei geduldete
Regierungstétigkeit gestattet es nicht, staatlidBigentum privat zu akkumulieren. Wéahrend
zum Beispiel der Monarch in seinem Selbstverstdandas Land wie sein Eigentum betrachten
kann und dieses Eigentum fur sich und seine Anggdidrerhalten und dessen Wert steigern
mochte.

Regierungstatigkeit stitzt sich folglich weder aMahlergebnisse noch auf Stimmen der
Parlamentarier, sondern auf Duldung durch eine oddrere Parteien. Dass die in einer Parteli
herrschenden Rivalitditen und Machtkampfe nicht nacifden dringen, solange ein als
erfolgreich betrachteter Regierungschef gestelitdwversteht sich von selbst. Dass dieser
jedoch sein Handeln mit der Fraktionsfiihrung albstem muss, auch.

Anstatt an eine Militarclique, eine Pfaffencliqueleo dergleichen wurde das nach dem

verlorenen Krieg von den Alliierten besetzte Stgelset also an eine Parteienclique Gibergeben.
Das geschah sukzessive, an ausgewahlte, deutsdladdfateure, deren Voraussetzungen nur
in dieser Kollaborationsbereitschaft bestanden.

Eine Differenzierung des westlichen zum 0&stlichelteien Deutschland ist aus der Perspektive
der jeweiligen Beherrschten natlrlich angebraclei. der systematischen Analyse — mit den
Fragen nach Legitimitdt der zugestandenen Verfassder Relativierung dieser Rechte, der
Begrundbarkeit von staatlicher Gewalt — ergebeh gidoch lediglich graduelle und keine
grundsétzlichen Unterschiede.

Wenn, wie oft beklagt wird, der Staat Beute deritigohen Klasse ist, wird regelmaRig
angefuhrt, dass sich die Damen und Herren Volksatert einen »Selbstbedienungsladen«
eingerichtet hatten: Zu hohe, unangemessene Digtengerfreie Aufwandsentschadigungen,
vorteilhafte Pensionsanspriiche und so wéltéine derartige Kritik gleicht einem Appell an
Eierdiebe, sie mdchten nicht standig das Licht ifthikerstall brennen lassen, es koste nur
unndtig Strom, und die Hihner kénnten nicht mehsehlafen. Oder mit anderen Worten: Man
solle sich nicht wundern, dass die Katze dort iliveher im Fell hat, wo die Augen sind.

Nicht nur an den Stammtischen dieser Republik weakhe verlassliche Politik von
rechtschaffenen, ehrlichen Politikern gefordertniyel.. Mencken formulierte und analysierte
wie folgt: »People constantly speak of ,the goveenth doing this or that, as they might speak
of God doing it. But the government is really nathibut a group of men, and usually they are
very inferior men.%

Der US-amerikanische Schriftsteller ist bereits @9%erstorben. Wer also annimmt,
minderwertige Politik von minderwertigen Menschem sin Phanomen heutiger Zeit oder gar

>l vgl. Hans Herbert von Arnim: »Der Staat als Beute«, Miinchen 1993

>2 Frei (ibersetzt: »Die Menschen reden standig, eine Regierung mége dies oder jenes tun,
wie sie vielleicht Gott bitten. Aber die Regierung ist eigentlich nichts anderes als ein Gruppe
von in der Regel sehr minderwertigen Menschen.«
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eine deutsche Besonderheit, der irrt. Gravierenderedoch die Tatsache, dass die von
Mencken gemachte Analyse so nicht stimmt — nightreen kann.

Der Beweis findet sich in der Okonomie. Mit jederawissten Handeln oder Unterlassen
leuchtet gleichzeitig die Bewertung des Handelndeh Wie bereits oben erwéhnt, wird von
mehreren, fur jemanden zur Wahl stehenden Altereatidiejenige bevorzugt, die innerhalb
einer subjektiven Praferenzordnung den grol3teneésierspricht.

Im einfachen Modell wéahlt man von zwei Geldscheiden mit dem héheren Wert (wenn man
nicht beide nehmen kann). Wer die Wahl zwischeni 2degen hat, wird denjenigen wéhlen,
bei dem die Wahrscheinlichkeit, eine bestimmte ngeaehme Person zu treffen, am geringsten
ist. Wer — ceteris paribus — ein Geschaft mit aalerGeschaft ohnne Arger machen kann, wird
das Geschaft ohne Arger wahlen. Da sich potentidliger jedoch erst in der Zukunft
manifestiert, ist bereits die Strategie, Arger wveiden zu wollen, eine Spekulation.
Grundsétzlich kann bei jeder handelnden Personwetrwerden, dass sie sich rational verhalt.
Da jedoch die Vorlieben so unterschiedlich sind diee Fahigkeiten, menschliche Reaktionen,
beziehungsweise zukinftige Ereignisse einzuschikam man empirisch zu der Erkenntnis
kommen, man sei nur von »irrationalen Idioten« upege Das ist kein Widerspruch, weil im
Nachhinein das Ergebnis einer getroffenen Entscingidereits vorliegt.

So gibt es also auch eine Okonomie der Politikh&iich sind Begriffe wie Ehre und
Wahrhatftigkeit einem Parteibonzen, der sein halbelsen lang Parteipolitik betrieben hat,
vollig fremd. Je mehr ein Politiker aber abkassiekann — ob gerechtfertigt oder nicht —, desto
lohnender ist fur ihn auch eine sorgfaltige Kalkiola der einzusetzenden Mittel. Und nattrlich
gilt dies umso mehr fur die Partei insgesamt, dénulie steht noch mehr auf dem Spiel.

Nun mussten auch »minderwertige« Menschen innedallbetzten Hundert Jahre den Verkauf
von »weil3er Salbe« derart perfektioniert haben kénuaass die »Reklamationen« nachlassen.
Das Gegenteil ist aber der Fall, wie folgende Epesbeweist: Am 29. August 2006 aul3erte
Franz Muntefering, dass es »unfair« sei, die CDU die SPD an ihren Wahlkampfversprechen
zu messen, denn beide Parteien hatten die abda&lieheit nicht erreicht, so dass als Mal3stab
allein der Koalitionsvertrag fungieren koénne. [Amkeng: Vom Erreichen absoluter
Mehrheiten war im damaligen Wahlkampf nie die Redish hatten die Parteifunktionare dies
auch nur zu traumen gewagt.]

Zu der Frage, warum dann eine Umsatzsteuererhobmdrei Prozentpunkte von 16 auf 19

Prozent beschlossen wurde, obwohl die CDU im Wahf{anoch eine Erhéhung um nur 2

Prozentpunkte propagiert und die SPD eine Erhdhsogar rundweg ausgeschlossen hatte,
lehnten sowohl Mintefering als auch Bundeskanzlangela Merkel jegliche Stellungnahme

ab. Stattdessen bekréftigte Muntefering wenige Tsmiter noch einmal seine Aussage vor
Pressevertretert.

>3 Zit. nach Wikipedia, Stichwort: Franz Miintefering.
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Im Gbrigen: Das Ablehnen »jeglicher Stellungnahngégicht der Wildsau, welche aus dem
Gebusch heraustritt und dem Jager den Schuss tetrliderartiges ist nur moglich, wenn die
Jager Privatrechtssubjekte sind und die Sdue dasl@eonopol besitzen.

Im Kopf eines kleinen, ehrenamtlichen SPD-Parteggés kann es so etwas wie Selbstachtung
folglich nicht geben, denn sonst wirde er seineme®®nzen und frechen Ligenmaulern die
Gefolgschaft verweigern.

Wenn aber diese frechen und offensichtlichen Tausgén von Wahlkampf zu Wahlkampf
praktiziert werden, so sind sie (1) mit geringemilkd moglich und (2) offenbar unvermeidbar.

Untersuchen wir zuerst das Risiko. Ohne weiteriessisndoglich, dass eine etablierte Partei sich
aufgrund misslicher Umstande vollkommen auffdstWaren aber nicht eingehaltene

Wahlversprechen und offensichtliche Ligen eineteriglle Gefahr, gdbe es keine Parteien
mehr.

Im obigen Beispiel hétte die SPD-FUhrung ja aucle dWoglichkeit gehabt, eine
Regierungsbeteiligung nicht einzugehen, um als eseRlitter« in der Opposition weiterhin
sozial zu leuchten. Warum sie das nicht tat, islen Personalitéat einer Partei begrindet. Fast
ausnahmslos jede Figur, welche die Demiutigungemigém, Machtkdmpfe und Niederlagen
innerhalb einer Partei Uberlebt hat, erwartet, dass personlichen Karriereanstrengungen nun
nicht nochmals vier Jahre lang in der Oppositiarckiert werden. Will die Parteifiihrung die
sie tragende, opportunistische Seilschaft nichtegegich aufbringen, hat sie deshalb die
Regierungsbeteiligung anzustreben - egal, welcherspvechen gebrochen, welche
Wabhlerschichten verraten werden missen.

Machtverzicht aufgrund von Charakterstarke und Waitsliebe wird also parteiintern nicht
honoriert. Sollte sich die gesamte Partei aber ranfty der unbedingten, exekutierten
Regierungsbeteiligung ad absurdum fuhren, wird aaihr als Minister ausscheiden und die
geknupften Beziehungen hervorragend personlichenutdnnen.

Das Risiko, von den Wahlern auf lange Sicht abgéisau werden, nimmt die Parteifiihrung
ebenfalls in Kauf. Im Gegenteil, in jeder die Maemstrebenden Seilschaft gibt es gentigend

>4 Zum Beispiel.: Die Democrazia Cristiana (DC) in Italien stellte zwischen 1945 und 1993
nahezu alle Ministerprasidenten. Dann brachten staatsanwaltliche Ermittlungen die
»weiBen Westen« in Misskredit, und die Partei verlor die Macht, spaltete sich und Iéste
sich alsbald auf.

>> Wer sich einmal mit dem Schicksal kleiner Parteien beschéftigt hat, wird festgestellt
haben, dass nach einem ersten, von Idealismus getriebenem Aufbruch, spatestens bei der
ersten, herben Wahlniederlage nicht nur das Geld ausgeht (man hatte ja sowieso noch nie
viel), sondern auch die Mitstreiter. Den verbleibenden Figuren mangelt es an jeder
Professionalitét, denn die entsprechenden, diesbeziiglichen Leistungstrager wollen
entweder sofort oder mit hinreichender Aussicht auf Erfolg spater bezahlt werden.
Ahnliches gilt auch fiir das Spendenaufkommen. Kaum jemand spendet fiir eine Idee, die
bereits an der 6ffentlichen Wahrnehmung scheitert.
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Karrieristen, die nur klammheimlich darauf warteass die jeweilige Parteifiihrung scheitert.
Wieder ist es rational, den »Parteifreund« inscépvbrtliche Messer laufen zu lassen. So wird
der Weg frei, den dann vakanten Platz zu tbernehmen

Und wie ebenfalls bereits erwahnt, bedeuten auatbeh&Vahiniederlagen fur die obere
Fuhrungsschicht keinen Verlust der Parlamentssiigdst folglich fir die personliche Karriere
der oberen Fuhrungsschicht einer Partei wesentlitdkanter, die Risiken einer
Regierungsbeteiligung auszuschliel3en als mit degersmnten politischen Gegner »faule
Kompromisse« einzugehen. Dabei ist noch zu beactéss nur aus der Perspektive der Wahler
der getroffene Kompromiss »faul« ist. Aus der Pekige der Parteifihrung bendtigt man nur
die Zustimmung der eigenen Seilschaft und eine édesfiir die Offentlichkeit.

Bereits bei Abwagung der Risiken wird somit delitlidass der real existierende Politzirkus nur
so und nicht anders funktionieren kann, geht matndavon aus, dass die in einer Partei
agierenden Figuren vollig frei von personlicheretessen sinef.

Das Verhalten der Parteioberen ist durchaus rdtiamaSinne der Fahigkeit, eine Ursachen-
Wirkungs-Kette abzuschatzen und so den angestrébteck zu erreichen. Der Zweck ist die
Chance auf personlichen Machtzuwachs, auf Promjndainfluss und Beziehungen.

Gleichzeitig ist, so wie der Staat, auch eine Pagtee Institution, die ihren politischen

Reprasentanten keinerlei fachliche Qualifikatiomeatangt.

Das Verhalten ist aber auch rational im Sinne dersubjektiven Verstandlichkeit. Wer einen
im Grunde nicht zu legitimierenden Vorteil erziekamn - ohne Gefahr zu laufen, daftr jemals
verantwortlich gemacht zu werden -, wird vielfachf &/erstandnis stol3en. Ferner ist ein
derartiges Verhalten im Sinne der Rechtfertigungnativer Grundsatze logische Folge, also
vernunftig, sprich, rational. Dass diese normativ@rundsatze letztlich nur eine fiktive
Rechtfertigung des eigenen Machtstrebens sindhtibuisiert.

Jedem moralisch integren Menschen misste nachrobigdyse eigentlich die sprichwdrtliche
Galle uberlaufen. 60 Jahre Public Relations in 8ackFreiheit am Sonntag« hinterlassen bei
den Menschen jedoch Denkblockaden. Im normalennéimeder Familie, im Freundeskreis,
im Betrieb) kdme niemand auf die Idee, zwischendewertigen und niedertréachtigen Figuren
Uberhaupt eine Wahl treffen zu wollen. Und stehwast zur Abstimmung, weil man sich
zwischen zwei gleichwertigen Moglichkeiten nichtsameiden kann, wirft man eine Minze.

Wer eine Figur wahlt, weil er sich von ihr die gréfd personlichen Vorteile auf Kosten anderer
verspricht, handelt wohl rational, aber, ethischaipn, in etwa so legitim wie ein Fleischer, der
aus Kostenersparnis Gammelfleisch verwurstet.

Bei all diesem innerparteilichen Geschacher blilbblogie voéllig auf3en vor. Das ist fir etwa
90 Prozent der Bevolkerung wohl unverstandlichhtsidestotrotz aber Tatsache. Ideologische

6 Unberiicksichtigt bleiben bei diesen Erérterungen der aus der Schublade gezogene
und der Presse zugespielte »Skandal«, sowie die »Skandale«, die nicht der Presse
zugespielt werden, weil man sie flir persénliche Erpressungen benétigt.
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Unterschiede zwischen den Karrieristen von Schwlat, Griin oder Gelb werden nur in der

Offentlichkeit behauptet und zur Schau gestellhdSiie Kameras aus (gut zu beobachten im
Backstage-Bereich einer Talkshow), verschwindeteablicklich der zur Schau gestellte

ideologische Gegensatz. Ferner ist die Wahrsclebikgit, dass man privat parteitibergreifend
befreundet ist, wesentlich hoher als eine parting Freundschaft. Denn der Parteifreund ist
ein potentieller Feind der eigenen Karriere, wadreéer zur Schau gestellte politische Gegner in
der Regel keine Gefahr darstellt.

Der Grund fur diese Widerspruche liegt ausschigd3im Charakter dieser »Freiheitlich-
Demokratischen-Grundordnung«, die prinzipiell zatéifragen einem Sakrileg gleichkommt.
Doch sie ist die rechtssystematische Legitimatidn dllgemein nicht zu rechtfertigendes
politisches Agieren. Damit bereitet sie den paitisn Akteuren den Nahrboden fir jede Luge,
jede Veruntreuung und auch fur die herrschendektstrierte Verantwortungslosigkeit.

Gibt es namlich einen Wettbewerb um die Gunst emetativen Mehrheit einer potentiell
apathischen Masse, bei dem unlautere Methoden mgerachtfertigte Bereicherung gestattet
sind, kann der politische Akteur, welcher auf didauteren Methoden und den Diebstahl
verzichtet, nie obsiegen. Der Ehrliche ist damiamgslaufig immer der Dumme.

Verstandlicher wird diese systematische Herleiturgjeicht an einem externen Beispiel: Wir
nehmen an, dass alle Kunden gezwungen waéren, beiof Bines Autos einen von vier
Héandlern zu wéhlen. Da jeder Handler schlechtesdingr Autos von der Fabrik einkaufen
kann, um sie mit einem Aufschlag weiterzuverkaufenischeiden nun letztlich nur noch
Sympathie und Beratungskompetenz dartber, welchredldr die gré3ere Bevorzugung erfahrt.

Wird nun den Handlern das »Recht« eingerdumt, daseBvom Himmel zu versprechen
(unlauterer Wettbewerb), die eingekauften Autoshmnieollstandig bezahlen zu missen
(Verschuldung), in den Kaufvertragen mit ihren Kendweder den speziellen Autotyp
(Versprechen), noch den Preis festzuschreiben (£tigé Steuerlast), dann wird es sofort keine
ehrlichen Handler mehr geben. Auch ein neuer, &inflandler hat mit verantwortungsbe-
wusster, ehrlicher Vorgehensweise keinerlei Chance.

Aufforderung zum Burgerkrieg

Die weit Uberwiegende Mehrheit der Wahler machth smatirlich keine Gedanken uber

allgemein rechtfertigbare, gesellschaftiche Norm&ie philosophisch-rechtssystematische
Erorterung Uberfordert einerseits viele Menschamjesseits erscheinen ihnen die fur sie
denkbaren Alternativen weniger attraktiv oder nigtetktikabel. Eine Partei, also eine vom Staat
profitierende Clique, ist nicht daran interessidrg staatliche Ordnung und somit sich selbst in
Frage zu stellen.

Da das (Un-)Wesen der sogenannten »Freiheitlichdbemtischen-Grundordnung« darin
besteht, moglichst vielen Menschen Rechte (dasthéifeiheit, Geld und Vermdgen),
gewaltsam abzunotigen, um bestimmte andere Ledite da beginstigen, basiert Politik auch
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auf dieser Grundlage. Die auf dieser Basis radi&aPolitik fordert logischerweise, einem
einzelnen »Bosewicht« alles zu nehmen und dies imgehd einer »sozialen Ordnung« unter
allen (minus dem Einen) zu verteilen. Das andereexfordert, niemandem mit Gewalt etwas
wegzunehmen und folglich auch nichts gewaltsam werzeilen. Damit hat sich Politik aber
selbst Gberflissig gemacht.

Fur letztere Idee treten etwa ein Prozent der Bevihg ein. Dagegen sind schatzungsweise 35
Prozent Befurworter stalinistischer Ma3hahmen, atioke dessen bewusst zu sein: Obwohl es
die Nazis nicht wissen, gehoren sie in dieselbeetf@ie wie Teile der PDS, der SPD, der
Grinen und der C-Parteien. Die rechtfertigendem@aisind unterschiedlich: Die einen wollen
die Banken verstaatlichen, die anderen die Rauchiépnzentrationslagern einsperren, wieder
andere die Autos verbieten oder eben die Todesswaffihren und so weitéf.(Circa 95
Prozent des Plebs ist jedoch die infantile Freueraegnsam, welche ausbricht, wenn man einen
geringen Teil des zuvor abgenommen Geldes in Faym Kindergeld fur das eigene Kind
wieder zurtick bekommt.).

Staat, Parteien und der Gberwiegende Teil des ¥adkbwatzen, kampfen und wahlen auf einer
nicht rechtfertigbaren, moralisch verwerflichen @adlage. Meinungsverschiedenheiten
bestehen nur im Grad des »UnrecPitsricht aufgrund der Tatsache, dass jeder unauidefie
Eingriff in die Integritét einer anderen Persondisr eine nicht rechtfertigbare Aggression
darstellt.

Das Argument, die Integritat einer anderen Perswmuigefordert verletzen zu dirfen, erkennt
implizit das Recht an, auf argumentativer Grundl&ggressionen rechtfertigen zu durfen.

Folglich hatte jedes Gegenargument die gleiche ddigring. Sogenannte »Sozialordnungen«
sind Aufforderungen zum Bulrgerkrieg, wobei das @enanopol des Staates den so erzeugten
Konflikt lange Zeit zu unterdriicken vermag. Diesgenannte Judikative ist nur aufgrund der
Bewaffnung und nicht aufgrund eines allgemein agenkingsfahigen Arguments Letztrichter.

Nur dann, wenn der unaufgeforderte Eingriff in dietegritdit einer anderen Person
ausgeschlossen wird, kann ein Argument Berechtigulaggen (Gewaltausschlussprinzip). Erst
damit ist sichergestellt, dass die Freiheit desekimlurch die Freiheit des Anderen auch
tatsachlich begrenzt wird.

>7 Je weiter das zum Beschluss erméchtigte Gremium entfernt ist, desto anonymer und
radikaler ist die aus dem Beschluss resultierende Gewaltanwendung. Einer der Griinde
Ubrigens, warum alle etablierten Parteien flir die EU-Administration eintreten. Die Blrger
kénnen nicht mehr nachvollziehen, wer Initiator der neuerlichen Einschrankung und
Schikane ist.

8 Unrecht in diesem Sinne ist nicht das, was das geltende, vom Staat gesetzte Recht
verletzt, sondern das, was allgemein rechtfertigbare —und damit konstituierende—
Grundsatze menschlichen Seins verletzt. Ein Richter (ein Angestellter des Staates) hat sich
stets an das Gesetz zu halten, es sei denn, das fragliche Gesetz ist entweder »unertraglich
ungerecht« oder »verleugnet bewusst« die im positivistischen Recht angeblich angelegte
Gleichheit der Menschen. (Vgl. Radbruchsche Formel)
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lllegitimer Wille ist lediglich eine Gewaltphantasideren Umsetzung sich am Machbaren
natirlich begrenzt. Eine Umsetzung verbietet sactogh im Allgemeinen bereits deshalb, well
der dafir zu zahlende Preis den Wert einer Umsgtiibrersteigt (Grenzwert). Einfacher
ausgedruckt: Mdchte ich den anderen verprigelnd dieser sich dagegen wehren. Das damit
fur mich auftretende Risiko ist mir zu hoch.

Parteien sind nun Institutionen, deren Profit nait Anzahl der entsprechenden Zustimmungen
steigt. Sie sind deshalb existentiell darauf angsen, die Exekution von Phantasien zu
versprechen, die von mdglichst Vielen geteilt wardeie einzige Hurde ist deshalb lediglich,

glaubhaft zu machen, dass man bei entsprechendderéz auch in der Lage ist, den

geéaullerten (»gebindelten«) Willen in die Tat umzese Das Gewaltmonopol des Staates ist
dafir der beste Garant. (Bei herkdbmmlichen Verleathnennt man das Bandenbildung,

beziehungsweise Verabredung zu einer Straftat.).

An keiner Stelle dieses Kalkls ergibt sich einegvidendigkeit, die entsprechenden Phantasien
auf Legitimitdt zu Uberprifen. Im Gegenteil, jedePrifungsprozess wirde die

Profitmaximierungsabsicht verkomplizieren. Und mitti besteht fir den potentiellen Wahler

keinerlei Notwendigkeit, die Vollstreckung seiner UMéche, beziehungsweise seiner
Gewaltphantasien, auf Legitimitdt zu Uberprifenin&eStimmabgabe ist ein hypothetischer
Imperativ (Wenn ich dieses will, muss ich jenes.fuder keine moralische Uberpriifung

notwendig macht.

Damit wird der unpolitische, unideologische Machtid innerhalb der Parteien verstandlich.

Sind sich die Gauner in allen Verbrecherorganisatiodartiber einig, dass man den Leuten
draulRen das Geld wegzunehmen hétte und es nur dgameim geht, wie man das am

Geschicktesten anstellt, wird sich der Kampf untien Bossen um die Macht in der

Organisation nicht an diesen Grundsatz entscheiden.

Empirisch wird jeder diese Analyse bestétigt bek@nmwenn er in eine Partei eintritt. Im
Ortsverband diskutieren einige wenige uber die detditik der eigenen Partei und die
Niedertrachtigkeit des politischen Gegners. Tghatestens an dem Tag, an dem die Delegierten
fur die ndchsthohere Parteiebene gewahlt werdih etr auf Parteimitglieder, die er zuvor nie
gesehen, geschweige denn von ihnen gehért hat.nHdibeentsprechenden Seilschaften ihre
Stimme abgegeben, sind diese Figuren wieder fudaim verschwunden. Und sollte irgend ein
Parteibonze eine Rede bei der Parteibasis halbewase doch die Frage berechtigt, woher er
seine vorgebrachten Thesen denn hat. Die »Deppegiehe ihm im Wahlkampf die Plakate
mit seiner Visage klebten, hatten jedenfalls k&hance, auch nur Gehdor zu finden.

Fazit: Auf Grundlage einer wie auch immer legitimiertearfassung, welche verbrieft, dass per
Deklaration (Gesetz) Enteignungen (Steuererhebyngerangsabgaben) zugunsten Dritter
durchgefuhrt werden kénnen, kann weder ein fribés; noch ein aufrechtes, noch ein
berechenbares Miteinander auf Dauer gedeihen.

Die Rationalitatsvermutungler Okonomie gilt auch fiur die Politik. Es ist fBarteien und die
sie fuhrenden Personen durchaus rational, einenfieged Bevolkerungsteil (»legal«)
Versprechungen auf Kosten einer Minderheit zu macBea die Politik ihren Vorteil aus einer
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fur den Wabhler nicht zu verantwortenden Akklamatioezieht und selbst ebenfalls keine
Entscheidung verantworten muss, wird die unredigfgsire Umverteilung zur personlichen
Vorteilsnahme. Appelle an die Moral der Politiketissen wirkungslos bleiben. Wer ehrlich ist,
verliert in der Politik sehr schnell jeden [!] Elunés.

So begrenzt sich die politische Willkir nur am b des Widerstands derjenigen, welche
von den Unterdriickungs-, sprich: GewaltmaRnahméielbar oder unmittelbar betroffen sind.
Greift das anvisierte, machtstrategische Ziel eimeropaweiten, umfassenden Steuer-
»Harmonisierung«, um Steuerwettbewerb und damuestieicht zu unterbinden (kleine Lander
wie die Schweiz und Liechtenstein wurden diesbeckidbereits offen bedroht), wird sich der
Widerstand auch in den grof3en Industrienationenarosgeren. Gleichzeitig gibt es
okonomische Grenzen. Eine zu hohe Belastung vonsgYiaft und privaten Leistungstragern
fuhrt fur die Steuerbehdrden zum abnehmenden Bdwagachs, der auch schnell negativ
werden kann?

Wer heute nicht betroffen ist, weil er weniger &teubezahlt, als er von staatlichen Leistungen
profitiert, sollte sich nicht zu frih freuen. Anttetische Mittel ergeben sich aus der Vorschrift,
welche Merkmale (Zahlenwerte) in die Berechnungeimgehen. So gibt es auch in der &rmsten
Gesellschaft stets 51 Prozent »arme« und 49 Prozeithe« Mitglieder. Solange Politiker aus

derartigen Banalitaten profitieren kénnen, werdendges mit Ligen, Verleumdung und Gewalt

auch tun.

Diskrete Methoden der Herrschaftssicherung

Obwohl sehr, sehr viele Menschen darin Gbereinsémrdass man der Politik nicht trauen kann
und sehr viele Menschen alles mégliche tun, umesteau sparen, wenn nicht sogar »illegal«
zu kirzen, wird den meisten obige Analyse fremdbele Eine Regression auf die Ursachen der
empfundenen Missstédnde wird gescheut. »Man« iStaat gewodhnt. Wenn die Profiteure der

Politik von der »Freiheitlich-Demokratischen-Grunditung« schwérmen, ist man geneigt,

anzunehmen, dass eben der Rahmen, in dem sicik Rolit Gesellschaft bewegen, gut sei, es
nur am »edlen« Willen fehle, »gute« Politik zu mercth

Selten Uberlegt sich jemand, was denn die vielgeprie Freiheit ausmacht.

>% Die vereinnahmte Steuer ist, so betrachtet, das Produkt der Steuererhebung. Wie bei
jedem Produktionsprozess, fuhrt die Erhéhung eines einzelnen Faktors eventuell zu héheren
Erlésen. Doch jeder so erzielte Ertragszuwachs begrenzt sich durch andere beteiligte
Faktoren. Je hoher die Steuerlast, desto »rentabler« wird Steuerhinterziehung. Am Ende
der Spirale kostet die Uberwachung der Steuerpflichtigen mehr als der erzielbare Ertrag.
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»Freedom is just another word for nothing left tsd«, heit es in einem SdfigDa ist
sicherlich etwas Wahres dran. Die Vorstellung alygenzenlos frei zu sein (inklusive der
Mdoglichkeit, Uber das Wasser zu wandeln), begreittt faktisch an der Moglichkeit, eigene
Leistung gegen Guter zu tauschen. Und dies gedchigmalerweise Uber den Mittler Géld.
Folglich begrenzt sich zumindest die konsumtive iH&ié an der Mdglichkeit des
Leistungsaustauschs. Wird vom Staat dieser Leisausggausch durch Steuern und
Zwangsabgaben teilweise abgeschopft, so reduzddrtdse entsprechende Freiheit um genau
diesen leicht zu beziffernden Betr&g.

Bestimmt nun noch eine seltsam relative Mehrhetiloer, was man zu tun, beziehungsweise zu
unterlassen hatte, ist dies erst einmal keine Fgessondern BevormundufgWieder ist die
Freiheit eingeschrankt, denn es muss jedem Erwaehserlaubt sein, sich selbst zu pflegen
oder zu schéadigen, wie es ihm beliebt. Wird die&andrecht verweigert (und das ist
systematisch der Fall), bedeutet dies, dass diedireles Einzelnen von der Deklaration Dritter
abhangig ist.

Den zahlreichen Vorschriften fir Unternehmer, Haadker und Selbstéandige kann man nur
noch mit Satire begegnen: Der biblische Jesus vegitherlich nicht in die Geschichte

eingegangen, hatte die zustandige Berufsgenossdhdwdi seinem Wandeln auf dem See
Genezareth vorgeschrieben, er habe eine Schwimmweastragen und sei mit einem Seil an
einem Begleitboot zu sichern.

Damit ist bereits eine Methode herausgearbeitet @8 der Staat schafft, entsprechenden
Gehorsam zu finden. Der Staat spiegelt einerseitsaglich vereinbarten Leistungsaustausch
vor, anderseits seine eigene Notwendigkeit: Jedenkaindige Dritte misse ja erkennen, dass
ohne staatliche MaRnahmen dieses oder jenes Ublel nii beseitigen sei. Dabei sind alle
sogenannten »gravierenden Missstande« und »Ubeldiamaufbereitete Einzel- oder
Sonderfalle, beziehungsweise in Szene gesetzteroBaugen« ohne jegliche Relevfiz.

0 Nach Janis Joplin: »Freiheit ist nur ein anderes Wort, nichts mehr zu verlieren zu
haben.«

61 Anmerkung: Der Verfasser nimmt nicht an, dass die Fahigkeit, Giber das Wasser zu
wandeln, mit Geld erworben werden kann. Und er glaubt auch nicht, dass der Staat
oder die Bootsverleiher flr diesen »Mangel« verantwortlich gemacht werden kénnen,
obwohl viele Schulabganger staatlicher Schulen bereits dimmer als Fische sind.

62 Die Rechnung stimmt nicht ganz, weil es sich eigentlich um zwei konkurrierende
Systeme handelt. Nicht nur der Staat, sondern auch seine Vakanz (der Nicht-Staat),
ist ein »System«, welches nicht kostenlos zu haben ist.

63 Dicke Nichtraucher sollten also nochmals frei durchatmen; das tibergewichtige
Herumsitzen in bayerischen Biergarten wird per Volksabstimmung vielleicht bald
untersagt. Die Kinder kdnnten sich ein schlechtes Vorbild nehmen.

® Das gilt fir den sogenannten Kunstkidse auf den Pizzen genauso wie fir die
Kalorienhinweise auf den Lebensmitteln, fir Kinderspielzeug aus China oder fir
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So werden die »Satze«, frei nach Aristoteles, &ifogophisch wahr propagiert, obwohl das
gesamte System sich lediglich dialektisch nach d&rhein oder an dem Beifall und der
Meinung Anderer ausrichtét.

1.) Grundsatzlich kann ein Staat kein Interessardhaben, Widerstand zu provozieren. So
zeigt er sich als frustrationsminimierender Letitter. Der Staat versucht, »gerechte
Handlungsregeln« zu formulieren und Versto3e gedjese zu ahnden. Die zunehmenden
staatlichen Einmischungen haben Methode. Die Rolignnt das Verbraucherschutz und
signalisiert dabei, dass die Burger (naturlich wreéine relative Mehrheit) auch etwas fur ihre
bezahlten Steuern bekommen.

Eine gerechte Ordnung aber hétte die elementareht®€personliche Integritat, Schutz der
Produkte der eigenen Arbeit und Gewaltlosigkeit) aahten. Damit koénnten jedoch
Frustrationen nicht verhindert, vielleicht nochhti@inmal gemindert werdéf.Doch es geht
dem Staat nicht um eine gerechte Ordnung, sondem den Nachweis staatlicher
Existenzberechtigung in jedem Teilbereich des peivd.ebens’

Der grol3e Bereich des staatlichen Sozialversiclysmwiasens ist denn auch keine soziale
Wohltat des Staates, sondern ein ungerechtfertigieangs-Eingriff in die Integritdt und
Freiheit der Menschen. Okonomisch gesehen sindlisimstaatlichen Versicherungen in die
Kategorien Verschwendung, Ineffizienz, Willkiir undorteilsnahmé einzustufen. Durch
gezielte Desinformation und korrumpierte »Zusammegik« mit der privaten
Versicherungswirtschaft ist es staatlicher Agitatiogelungen, die gesetzlichen
Zwangsversicherungen als krisenfest darzustellen.

Eine andere Qualitat hat die Behauptung, dass ¢kt Snit seinem Gewaltmonopol als
»Sicherheitsdienstleister« innerhalb des Staatstghinotwendig sei. »Innere Sicherheit« als
offentliches Gut wird (zumindest in GroRRstadten)menhin etwas besser gemanagt als
»0ffentliche Schulen« oder »6ffentliche Bedurfnsatten«.

Alkoholexzesse von Jugendlichen. Der Homo sapiens hat etwa 200.000 Jahre
Uberlebt, ohne dass ihm Politiker und andere professionelle Gutmenschen »ins Essen
und Leben gequatscht« haben. (Er ist allerdings wahrscheinlich erst seit 50.000
Jahren der Sprache im heutigen Sinne machtig.).

%5 ebenda, Topik, I, 12

66 vgl. Friedrich August von Hayek: »Recht, Gesetz und Freiheit«, Tiibingen 2003, S.
228

%7 Bése Zungen behaupten, dass nur deshalb so viele kleine Geschifte von Auslédndern
betrieben werden, weil diese die Gewerbeordnung nicht lesen kdnnten.

8 Zu den Vorteilsnehmern gehéren auch geniigend Privatrechtspersonen, welche die
Licken staatlichen Wirtschaftens ausnutzen.
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Aber was ist es, das die Bevolkerung die Arbeit Betizei als notwendig erachten und
Uberwiegend wohlwollend ansehen lasst? Mit Sicherbehen diese Privatrechtssubjekte
Polizisten als Beschutzer ihrer Person und ihresitBes an. Dass Polizisten mit gleicher
Regelmaligkeit als »Fallensteller« im Stral3enverleefitreten und eben nicht dort Gefahren
abwehren, wo es auch faktisch geboten ware, Uledtrspan®®

Staatliche Filmférderung sorgt ferner firr eine Wmavichtung der Kriminalitatswahrnehmung.
Der nie einen Parkplatz suchende Kommissar 16gtilm jeden noch so schrecklichen Fall. In
Wirklichkeit werden Kapitalverbrechen, die keinez@hungsstraftatéh sind, kaum aufgeklart.
Bei der Aufklarung von Verbrechen der organisiertamminalitdt (die diesen Namen auch
verdient) ist die Aufklarungsrate nahe Null, siehan vom Habhaftwerden irgendwelcher
»Eierdiebe« einmal ab. Als gabe es in Italien keiS&at, wird suggeriert, dass ohne staatliches
Gewaltmonopol die Mafia Recht und Gesetz Ubernehmwinde. Tatsachlich wéare das
Gegenteil der Fall. Ohne staatliche Verfolgung 8ogenannten opferlosen Straftaten wirde es
der Mafia an Einkommen fehlen. Und Schutzgeldesareg ist wenig rentierlich, wéren die
Birger nicht systematisch entwaffnet worden unditiachutzlos auf den Staat angewiesen.

Polizisten sind die Agenten des Staates. Sie veewmarzeigen an und beschitzen somit in
dessen Auftrag. Als Steuereintreiber ist aber daatSein enteignender Eigentumsschuitzer —
was ein Widerspruch in sich ist. Und als Letztrehtind -schlichter in allen Konfliktfallen,
einschliel3lich solchen, in die er selbst -bezieswagse seine Agenten-, involviert ist, bewahrt
und beschitzt der Staat nicht geltendes Recht,esorel verandert es per Gesetzgebung zu
seinen Gunsten. Er pervertiert Recht. Noch ein Vggleich’!

Solange diese Widerspriche den Beherrschten immeio@nd nicht bewusst werden, kann
erfolgreich suggeriert werden, dass ohne diesetsg@aalt die »schdone« Ordnung in
»Anarchie« ausarten wirde, obwohl man Chaos méHin schlechter Witz staatlicher

Agitation: Anarchisten sind friedvolle, ordentlichaft glaubige Menschen. Anarchisten mégen
kein Chaos, aber eben auch keine staatliche Bevatumg.).

2.) Jeder Aggressor wird versuchen, gerechtfertigtek abzuwehren, um so seine Macht zu
stabilisieren. Kritik durch Redeverbote und duraigife Zensur zu unterdriicken hat sich
geschichtlich nicht bewahrt. So wird einerseits Rasht auf Meinungsfreiheit eingerdumt, und
gleichzeitig werden Wissenschaft und Lehre vom tSadhangig gemacht. Dies geschieht am
besten, indem man alle Bildungseinrichtungen vommdkrgarten bis zur Universitat

% Beispiel fiir die Ineffizienz behérdlicher Ordnungstétigkeit: Um eine Ordnungswidrigkeit in
Hohe von 80 Euro einem Fahrer zuordnen zu kdnnen, setzte die Minchner Behorde drei
Beamte in Berlin in Bewegung. Dann wurden die Mitarbeiter des Unternehmens der Reihe
nach mit dem mitgebrachten Blitzerfoto verglichen.

7% Die meisten Tétungsdelikte sind Beziehungsstraftaten mit sehr einfachem
Begehungsmuster. A tétet im Streit B. Oder: C meldet seine Frau als vermisst. Die Leiche
wird gefunden und C verwickelt sich bereits bei der ersten Befragung in Widersprtiche.

’1\/gl. Hans-Hermann Hoppe: »Der Wettbewerb der Gauner«, aa0O, S. 33
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verstaatlicht, beziehungsweise von staatlichen Hissen abhangig macht. Lehr- und
Forschungspersonal missen dann staatlich beglaéigtDas gleiche gilt flr die Abschlisse.

Das garantiert dem Staat nicht, dass ein Univésgitéfessor nicht zu »spinnen« anfangt. Es ist
jedoch kein Zufall, dass derartige Intellektuellé hren »Erkenntnissen« immer erst dann in

der Offentlichkeit auftreten, wenn sie bereits pemiert oder ausgereist sind. (Auch der

Redebeitrag des bereits abgehalfterten Politikérsdnch ja nicht zuféllig etwas redlicher an als

sein friheres Geschwatz.).

Ferner gilt es, den gesamten Plebs fur bildunggfahi erklaren. Nichts macht den Tagtraum
des Doofen sufier, als davon zu traumen, seineKuneler seien kleine Genies und wirden es
einmal weit bringen. Es ist zu vermuten, dass eslan letzten 60 Jahren keinen einzigen
Wahlkampf gab, in dem nicht noch mehr Mittel fie dchulen und Universitaten gefordert
wurden, aber keinen einzigen, in dem formuliert deyr dass die Bildung der Kinder

Angelegenheit der Eltern sei.

Die Folge dieser unsinnigen Bildungsoffensiven idgss der Staat eine Vielzahl von
Arbeitsplatzen fur Akademiker anbieten muss. Demdegseits ist fur einen Staat nichts
gefahrlicher als ein Heer unzufriedener, aber diiideter Intellektueller?

Nachdem man universitare Abschliisse verwassertechgkitig den universitaren Betrieb
verschulte, zeigt sich nebenbei, dass studentidetatest — wenn Uberhaupt — noch mehr Staat
fordert, obwohl gerade dessen Versagen offensithibt (zum Beispiel bei seinen eigenen
Banken). Die jungen Menschen sind gut dressiert.

3.) Eine weitere Methode des Machterhalts ist as,Algenmerk der Blrger auf die Macht der
internationalen Konzerne zu lenken. Der halblinkel 6konomisch ungebildete Journalist ist
deshalb in jeder Ooffentlich-rechtlichen Medienalistaillkommen. Kapitalkonzentrationen
werden verschworungstechnisch aufbereitet. Nichit Staat mit seinem Kriegsgerat, seinen
Soldaten und seinen Uberdimensionierten Polizedméikt gefahrlich (wie die Geschichte der
Staaten empirisch beweist), sondern angeblich ssnéMicrosoft« oder »Nestle« und andere.
Wie jeder aber wissen konnte, ist der Widerstargegealerartige Konzerne nicht strafbewehrt.
Kaufen morgen die Verbraucher keine entsprechetedukte dieser Konzerne, sind diese
innerhalb kirzester Zeit insolvent und damit entmbet; ohne dass ein einziger Schuss féllt,
geschweige denn, dass jemand verfolgt und verhaftetle, weil er zu einem derartigen
Boykott aufgerufen hatte.

4.) Die Suggestion, dass der Zugang zur Macht je@@érger wenigstens theoretisch offen steht,
ist ebenfalls &ulRerst wirksam. Obwohl das aucheiie Militardiktatur gelten misste -kennt

72 Gefahrlich fiir einen Staat sind besonders Soziologen, Politologen, Philosophen und
Okonomen.

73 Fir die »Bildungsversager« kreiert der Staat dann allerlei Lehrberufe. (Das Berufsbild
des staatlich gepriften Tellerwdschers wird also noch kommen.). Die nattrliche Folge ist
eine Uberqualifizierte und damit relativ unterbezahlte Schicht von Beschaftigten, fir die
man dann wieder Mindestlohne fordert.
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man die entsprechenden Mechanismen-, gibt es &wsentlichen Unterschied: Die Parteien
nehmen nahezu jeden auf. Einerseits zahlt er Beitnaderseits hilft er eventuell ehrenamtlich,
die von der Parteifiihrung gedruckten, farbigen @ikeh und Aufkleber zu verteilen und sich die
Beschimpfungen der Burger anzuhdren. Das war es alagr auch schon.

Der Trugschluss, auf den die Bevélkerung hereinflilit eine doppelte Tragik. Man stelle sich
vor, der Zugang zum Cockpit eines fliegenden Flugzestadnde jedem offen. Per Akklamation
irgendwelcher halb betrunkener Passagiere raumtauRilot seinen Sitz und lasst den Deppen
von Sitzreihe 13, Platz 4 auch mal ans Steuer. bkizhe!

Im Flugzeug, in der Wirtschaft, wie auch im Staatk grundsétzlich niemand daran interessiert
sein, dass der Zugang zu einer Machtposition jeaféem steht’”

Die Parallelen sind frappierend. Nicht-militariscléugzeugfiihref ist namlich kein Beruf im
klassischen Sinne, sondern »lediglich« eine Beigahg - aufgrund einer erworbenen,
staatlichen Lizenz -, zum zeitlich befristetenFihren einer bestimmten Klasse von
Luftfahrzeugen.

Regierungschef und jedes andere politische Amt sinehfalls keine Berufe im klassischen
Sinne. Die temporar glltige »Lizenz« gilt gleichigpals Befahigungsnachweis und Ablassbrief
fur jeden erdenklichen Grad eigener Korrumpierbiarkéerlogenheit und Unfahigkeit. An die
Erteilung eines Angelscheins sind mehr (fachlichejorderungen geknipft. Um diesen Punkt
der politischen Karriere zu erreichen, gilt es hiclie eigene Meinurig dezidiert darzulegen,
sondern bei den richtigen Leuten, sprich: eineinkle Clique innerhalb der Parteifihrung,
beliebt zu sein. Damit ist ein Zugang bereits nictghr »offen«, sondern auf bizarre Weise
imponderabel und undurchsichtig.

So wie ein Flugzeugfuhrer aber nicht nur sich defiosseiner Tatigkeit nitzt, sondern auch der
Fluggesellschatft, kirt eine Partei nur solche Remsa@u Spitzenpolitikern, von deren Tatigkeit

sie fur sich selbst einen Machtzuwachs erwartehigk&iten wie »mediale und rhetorische

Intelligenz« sind dabei auf3erst wichtig. Wer diesgagen von verschiedenen Politikern einer
Partei zu einem bestimmten Thema analysiert, $esdt; dass stets fast wortidentische Floskeln
verwendet werden.

74 Noch nicht einmal die Doofen selbst haben daran Interesse.

7> Militérische Flugzeugfiihrer sind Offiziere im Hauptberuf, die eine Pilotenlizenz
haben.

76 Eine einmal erteilte Lizenz muss in Intervallen von sechs, bzw. zwdlf Monaten
verlangert werden.

77 Meinung setzt ein Minimum an Wissen und/oder eigener Erfahrung voraus -
deshalb haben zum Beispiel so wenige Leute eine eigene Meinung zur relativistischen
Quantenfeldtheorie.
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Die Ghostwriter und Spin-Doctors leisten ganze Arl{€ofern man sie sich leisten kann.). Ein
Prasident oder Parteifihrer ist dann nichts andale®in »Produkt« der politischen Klasse.
»Gutes Marketing Uberspielt die Produktionsnaobée# heild3t es denn auch in der Zunft der
Konigsmacher. Die Manipulation der Medien und daot Offentlichkeit lasst auch das
kleinste Detail nicht au8. Das Volk liest weder Programme, noch ist es inldage, sich mit
komplizierten  Sachverhalten intellektuell auseiremdsetzen. Demokratie  beruht
ausschlie3lich auf der Manipulation der Massen.eDekpathie ist jedoch durchweg rational.
Wer Menschen mit Slogans befeuert, als wirde etddame verkaufen, zeigt ja bereits durch
seine Kommunikationsform, was er vom umworbenerk\t@lt. Deshalb stehen auch Kinder
am Affenkéafig im Zoo und schneiden Grimassen. $aisilDrama »Die Rauber« zu erzéhlen
wirde die Affen genauso wenig beeindrucken.

5.) Obiges ist zwangslaufig notwendig, weil sicle giolitische Klasse ihre Macht durch das
Gewahren von sogenannten »freien Wahlen« legitenidasst. Das Wahlergebnis ist nur
insoweit relevant, wie es diverse, lukrative Posiéin neu zur Verfligung stellt. Es hat keinen
Einfluss auf die Regierungspolitik, lediglich aué dRhetorik.

Wahlen insgesamt suggerieren jedoch auch Teiln@ban anders als durch Wahlen kénnte
entsprechende Herrschaft nicht auf Dauer stabikugiest werden — zugegebenermalRen eine
raffinierte Methode. Die einzige, welche redundaunt Proteste jeder Art zu reagieren vermag
und sich dabei aul3erst lernfahig zeigt.

Grundlage ist die freie, allgemeine, gleiche undhegme Wahl. Wie beim Auftritt eines
Zauberkunstlers legt der Staat gro3en Wert aufEimnaltung der entsprechenden Regeln.
Tatséchlich kann man davon ausgehen, dass die Wfghhvge in Deutschland nicht manipuliert
sind. Analog ist eben auch bei einem Zauberkinatles Uberprifbar »echt«, »stabil« und so
weiter, worauf er ausdricklich hinweist.

Elementare Voraussetzung fur alle sogenannten esfrélVahlen« ist das Ausschalten
fundamentaler Gegner mit relevantem Einfluss, sogiiee gehorsame und funktionierende
Verwaltung. Ein solcher Satz irritiert nattrlichedBildungsbuirger der »freien Welt«. Obwohl
die exportierten, demokratischen Modelle in andefienlen der Welt regelm&Rig nicht
funktionieren.

Ist es endlich soweit, dass die internationalen Mé&dbachter angereist kommen kdnnen, um
die oben genannten Zauberkinstler zu Uberwachdmt dér Plebs die »Demokratie-Gegner,
und die so hoffungsvolle »Freiheitsbewegung« emd&tralenkampfen, mindestens jedoch im
wirtschaftlichen Chao8.

’8 Empfehlenswert ist die Arte-Dokumentation: »Spin-Doktoren - Die Marionettenspieler der
Macht«, Speziell ab 6/10 bei You Tube

7® Da viele Staaten Ergebnis kolonialer Unterdriickung sind, ist die Existenz
entsprechender, ethnisch oder religiés fundierter, separatistischer Bewegungen fast
schon natirlich. Haben derartige Bewegungen eine bestimmte Relevanz innerhalb
des in Aufruhr kommenden, kiinstlichen Staatsgebietes, sind sie auch nicht mit
Waffengewalt auszuschalten. Andere Gruppierungen schdpfen ihr Selbstverstandnis
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Historisch begriinden sich Arbeitsparlamé&htedadurch, dass sie Steuerzahlung und
Volksvertretung gleichsetzten. »No taxation witha@presentation« bedeutete, dass der
steuerzahlende Adel (in seiner Eigenschaft alsoRaunler Region) im Parlament sein
Einverstandnis fur die Aktionen des Konigs erteilemusste. Parlamentarier waren so
Steuerzahler und keine Steuerprofiteure.

Dass heutige Parlamentarier oder Beamte auch ®tédaemahlen, ist dagegen lediglich ein

profanes Mittel zur Tauschung. Alle Bediensteters &taates beziehen ihre Gehélter aus
Steuern. Zahlen ab morgen also die Birger keineeBtemehr, so haben alle mehr Geld zur
Verfigung. Nur die angefiihrte Personengruppe niiletbekommt namlich gar nichts mehr, da
ihr gesamtes Einkommen aus Steuern finanziert wird.

Die Idee des »One man, one vote«, somit des allpemeWahlrechts, eliminierte den
historischen Grundsatz des freiwilligen Leistungsauschs und die diesbezigliche
Uberwachungsfunktion vollig. Nicht wer bezahlt, th@snt, was mit seinem Geld geschieht,
sondern diejenigen, welche von den Steuereinnahieben, indem sie andere durch
entsprechende Kampagnen zuerst verleumden, um aiackd vom Staat (teilweise und
wiederkehrend) enteignen zu lassen.

Naturliche Gegner von allgemeinen Wahlen sind sateiis Minderheiten, welche die Wahl als
Aufgabe ihrer Souveranitat sehen, somit eine aligeenWahl eher als Akt des Unfriedens als
einen Akt der Mitbestimmung betrachten. Gelingteeusschaltung oder Einbindung dieser
Gruppen nicht, misslingt auch regelméRig das Tausggmandver, eine »parlamentarische
Demokratie« als Staatsform zu implementieren. sssich um ein Tauschungsmanéver zur
Machterlangung handelt, wird jedem klar, der demgdag auf eine Gruppe reduziert, in der
eine Mehrheit von Mittellosen dartber abstimmt, wiel Prozent des Vermdgens der anderen
an sie »gerechterweise« umzuverteilen ist.

Da sich Steuererhebung von Diebstahl im Phanomendahingehend unterscheidet, dass
Diebstahl eine temporare, Steuererhebung eine etetErscheinung ist, kann sich auch ein
Réauberhauptmann dahingehend legitimieren, das& &rd&zent der versammelten, potentiellen
Opfer Freiheit zusichert, wenn sie ihm die res#ith49 Prozent der »Mehrbesitzenden«
ausliefern. Fur die relativ minderbemittelte Mehtrheare es deshalb durchaus rational, eine
genaue Vermogensaufstellung zu organisieren, usnesgelgerecht« davonzukommen.

Ceteris paribus kann auch die derzeit grassiergardgressive Steuererhebung als Mal3stab flr
»zivile« Schutzgelderpressungen genommen werdesidam Kreis der Bedrohten kénnen sich
Freiwillige melden, welche das Vermdgen und Einka@nmon sich und den anderen messen,
registrieren und eintreiben. Wer zuverlassig fie &auberbande arbeitet, bekommt einen
geringen Teil der Beute ab, wer betriigt, verligegsds Privileg und wird mit dem doppelten
Satz an Abgabenpflicht bestraft. Widerstand und dhwgsam sind irrational, solange der

aus einem Jahrzehnte lang wahrenden Untergrundkampf, so dass ein Angebot, mit
ihren Feinden zusammen »wahlen zu dirfen«, nicht mehr als einem Akt der
Kapitulation gleichkommt.

80 abzugrenzen von einem lediglich [den K&énig] beratenden Parlament
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angedrohte Gewaltandrohungsexzess glaubhaft isth Marzer Zeit kénnte man so auch die
»Besserverdienenden« in das verbrecherische Sysiebinden. Fihrten sie freiwillig die
Schutzgeldabgabe ab, wirden sie sich standige &ltarir und dauernde Notigungen der
Unterprivilegierten ersparen.

In keinem Bereich privatrechtlicher Interaktioneifftt man auf ein derartiges, moralisch nicht

zu rechtfertigendes, Vorgehen, wodurch nicht odenig Betroffene Uber das Schicksal

relativer Minderheiten bestimmen, ohne dass dieseRecht hatten, aus dem illustren Kreis
auszutreten. So verwundert es nicht, dass Demehkratich US-amerikanischem Vorbild stets
Folge kriegerischer Auseinandersetzungen mit ardtdmder Kapitulation sind. (Hatte man

doch bereits selbst erfolgreich die Indianer »{irarat« und danach die Sidstaaten an der
beabsichtigten Sezession gehindert.).

Gelingt es beim Verfassen der Staatsgewalt, waskatTeile der 6ffentlichen Verwaltung, des
Blrgertums, der Kirchen, sowie der Gewerkschaft@mrgyjehend zu Uberzeugen, dass sie alle
vom Parlamentarismus profitieren konnten, entstégimtParlament, dessen Haupttendenz darin
besteht, durch politische und rechtliche Malinahnideinere Parteien entweder zu
vereinnahmen, auszugrenzen oder zu verbieten.

Da zum Beispiel bei der Bundestagswahl 1953 die KRD noch 2,2 Prozent der Stimmen
bekam, war eine rigorose Bekdmpfung dieser Minderfie die »echten Demokraten«
ungefahrlich. Tausende Wohnungsdurchsuchungen, a¥tarftyen und »rechtskraftige«
Verurteilungen waren die Folge.

Anders verhielt es sich mit den Anhangern der ven Alliierten verbotenen NSDAP. Deren
Mitglieder reprasentierten 26,5 Prozent der Buradgshandate. Ferner wurden ehemalige SS-
und Gestapo-Angehorige von der CIA und der Natparamilitdrische Geheimorganisationen
(wie z. B. »Gladio«, Grindung 1950) eingebundenreBeZiel war es unter anderem,
Terroragllschlage in Europa zu veriben, um »Kommemistals Urheber verdachtigen zu
konnen:

Am erfolgreichen Ende derartiger Integrations- @G&diberungswellen gibt es dann, unabhangig
von der Anzahl der Parteien, lediglich zwei potitise Lager. Sie verfolgen gemeinsam so etwas
wie eine sozialdemokratische Politik mit allen @p&n?

Die Aufteilung des politischen Einflusses in zweilaginare Gegenspieler (das sogenannte
rechte und das linke parlamentarische Lager), diealien sogenannten demokratischen

81 Das Motto von Gladio lautete: »Durch Schweigen bewahre ich die Freiheit«

82 Anlésslich des Verbots der KPD am 17. August 1956 bestatigte das Bundesverfas-
sungsgericht, dass das Ziel der KPD, die Produktionsmittel zu vergesellschaften, nicht
zu beanstanden sei. Zu beanstanden seien lediglich die »aggressiv-kampferischen
Methoden«. Das ist wohl nur so zu interpretieren, dass man sich in der Strategie des
Diebstahls und der rauberischen Erpressung vollkommen einig ist, nur bei den
Methoden gibt es Differenzen.
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Rechtsstaaten zu beobachten ist, nitzt in erstee Ider politisch opportunen Positionierung.
Auf eine systematische Erérterung muss an diestleSterzichtet werden. Empirisch ist leicht
nachweisbar, dass alle wesentlichen Regierungsmai&gm die sogenannten Weichenstell-
ungen, vom entgegengesetzten politischen Lagereel@wbekdmpft oder als »nicht weit-
reichend genug« kritisiert wurden. Nach einem \agenen Regierungswechsel, der sich bisher
in Deutschland bereits zwei Mal Uber eine »GroRRaliion« abspielte, nimmt jedoch das
andere Lager die Malinahmen der Vorganger-Regiamniging zuriick, auch die nicht, Gber die
man sich zuvor in der Opposition lauthals beklatd$*

Wer das Geschnatter der Wahlkdmpfe und parlameakemn Reden ignoriert und lediglich auf
die verabschiedeten Gesetze, Verordnungen undagertaler »unterschiedlichen« Regierungen
achtet, wird an der »Kontinuitat« feststellen, dessur eine politische Richtung gibt.

6.) Um Wahlen zu gewinnen, gilt es, einer relatiehrheit zu versprechen, dass man sie auf
Kosten der »Besserverdienenden« bevorzugen wirckiclédeitig ist es optimal, den
sogenannten Besserverdienenden zu signalisieress dee Notwendigkeit des »sozialen
Ausgleichs« mit der Wahl des eigenen Lagers modendaufen wird. Damit behaupten beide
Lager, sie seien das »kleinere Ub8l«.

Je mehr ein Parteianh&nger nach links, beziehungsweach rechts — also von der Mitte weg —
tendiert, desto weniger ist er bereit, das gegdeeid_ager zu wéhlen. Folglich ist es fir jede
Partei rational, in Richtung des gegnerischen Lsagaf Stimmenfang zu gehen und die eigenen
Anhanger lediglich zu mobilisieren, sonst jedochigmorieren. Dieses Vorgehen ist rational,
und systematisch mit einer Normalverteilungskurve verdeutlichen. Am Schnittpunkt der
beiden Halften ist nicht nur das gro3te Stimmenpuak sondern auch die grof3te Chance, auf
Wechselwahler zu treffen.

Die im Wahlkampf gegebenen Versprechen sind meisteamig konkret. Folglich werden sie
noch nicht einmal ernsthaft angedacht. Auch dieselaen den Parteien in den Wahlkampfen
aufgebauten Antagonismen verschwinden spéatestensdeni Koalitionsverhandlungen. Die
sogenannten rechten und linken Lager l6sen siadeinRegierungsmacht regelmafig ab. Halt
sich eine Regierungspartei im Bund l&nger, gilftieslas oppositionelle Lager die Positionen in
den Landern und umgekehrt. Das ist die oben ergdheigentliche Einbindung in den
Parlamentarismus. Beide Lager wissen, dass sieSystem nur wechselseitig — mal mehr mal
weniger — profitieren kdnnen, bleiben sie innertadb parlamentarischen Regeln.

83 Schreiben Sie mir, sollten Sie nur eine einzige MaBnahme finden, welche in den
letzten 60 Jahren nach dem Regierungswechsel aus politischen (nicht juristischen)
Grinden dauerhaft zurickgenommen wurde.

84 Nach dem gleichen Schema werden Sonderinteressen befriedigt. Die Nichtraucher gegen
die Raucher, die GroBindustrie gegen den Mittelstand, die sogenannten Liberalen gegen die
sogenannten Konservativen und so weiter. Dabei sind zwei (zunehmend an Einfluss
verlierende) Machtfaktoren auf Grund ihres erpresserischen Potentials noch nicht
berlicksichtigt: die Gewerkschaften und die Kirchen.
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Unabhangig davon also, welches Lager gewinnt, letlewn Regierungshandeln, die eigene
Klientel (entgegen deren Erwartungen) starker ziadben als die Klientel des imaginaren

Gegenlagers. Daraus folgt, dass die Wahler kurzenéeh jeder Wahl enttauscht sind. Eine
solche Geflhlslage verhindert erfolgreich die Idgdierung des Volkes. Ist das eigene Lager
so enttauschend, wie man es vom anderen vermtutet béot es keinen Grund, sich weiter zu

engagiererf:

7.) Ginge es nun darum, notwendige Staatsausgaliedtenereinnahmen zu finanzieren, dann
konnte man jedes Einkommen oder jeden Umsatz mm d&ichen Prozentsatz Steuern
belasten. Da die Prozentrechnung bereits eine Weidgetzung ist, ware die nominale

Belastung fur die unterschiedlichen Einkommenseng¥é auch unterschiedlich hoch. Damit
ist Wahlkampf jedoch nicht méglich. Ware es aushlessen, einer bestimmten Gruppe
Versprechungen auf Kosten anderer zu machen (dds Bewalt anzukindigen), dann ware es
ein hoffnungsloses Unterfangen, dem Plebs zu védrdeen, es méchte tberhaupt wahlen.
Folglich wirden sich aul3erparlamentarische Grupgdmiden, welche mit unseridsen

Versprechen zu einer signifikanten Gefahr fir diechthaber wirden.

Regierungsarbeit besteht nun in der Hauptsacha,dden eigenen Herrschaftsapparat ruhig zu
stellen, ohne den die Macht schnell verspielt w&rann gilt es stets von Neuem, plausible
Grinde zu finden, warum diese Steuer erhoht oder Javangsabgabe erhoben werden muss.
Nur deshalb ist das Steuer- und Abgabenrecht sqkanert. Wer sich auf die Theaterbtihne
stellen und in der Pause verkinden wirde, man beauwchmals 50 Euro pro Karte
Solidaritatszuschlag fur den Intendanten, der wigeldgncht werden.

Deshalb wird den Einen das, den Anderen jenes ramispn — flr jeden eine Kkleine
Sonderregelung. Und flir eine schlecht organisigitederheit wird der »schwarze Peter« Uber
drei Jahre hinweg verteilt. Die IHK Berlin schriegbhm Beispiel zum Jahreswechsel 2011 zu
2012 drei Seiten kleingedruckte Anderungen in Tiabérm.

Keine einzige dieser neuerlichen Schikanen, Konagittkien und zusatzlichen Vorschriften
wurde aber je 6ffentlich thematisiert.

Das Spiel des modernen Parlamentarismus funktionigrdann, wenn sich die profitierenden
Cliquen in der Machtausibung abwechseln. Das istnmitieiner Art »sozialdemokratischer«
Politik mdglich. Dies bedeutet, dass beide Lagemdsatzlich Projekte in Angriff nehmen,
welche bei einer breiten Bevdlkerungsschicht zuesheinen guten Eindruck machen. Da alle
Sozialsysteme auf lange Sicht wirtschaftlicher Stehord sind, kann man es sich nicht
erlauben, hier den Offenbarungseid zu verkindem.»ebevolle Vater«, der aus Selbstsucht
und Machtgewinn heimlich allerlei Betriigerei vetaitet hat, um seine egoistischen Kinder
und seine kaufsichtige Frau zufriedenzustellend wirm Tyrannen, wenn er Gefahr lauft, dass
die Lebensliige auffliegt.

85 Auch die groBen politischen Schlachten von friiher, zum Beispiel F. J. StrauB gegen H.
Wehner und so weiter, waren nur wenig mehr als Schaugefechte. So hat das sogenannte
rechte Lager trotz groBer Rededuelle die Ost-Vertrage nicht verhindert (nicht verhindern
wollen).
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Die Verschuldung in Europa zeigt, in welche Desagtele »sozialdemokratische« Politik
zwangslaufig fahrt. Wer namlich mit Gewalt (und auehr besteht eine derartige politische
Strategie nicht) den Einen wegnimmt und den Andeayin, hat keinen grof3eren Wohlstand
verursacht, sondern die Leistungsschwachen dazuiemi noch mehr als bisher in den Tag
hinein zu leben. Okonomisch gesehen verursachtemanErhohung der Zeitpraferenzrate. So
steigen die Anspriche mit jeder Hilfeleistung uedgr Fordermal3nahme. Nichtstun macht faul.

Umgekehrt werden die Besserverdienenden an ungigdiém Personal sparen, weil dieses zu
teuer ist und zu viele Rechte hat. Niemand arbéite700 Euro netto, wenn er 800 Euro vom
Staat ohne Arbeit kassieren kann.

Aus diesem Grund stehen auch an den Supermaérigendwelche Figuren und betteln. Ich
habe noch keinen gesehen, der ein Schild in ded Haait: »Suche Arbeit! Auch kurzfristig!«

»Sozial« hat in einem Staat, der das Eigentum michtet, selbstverstandlich nichts mit Arbeit
zu tun. Bettelt sich jemand halb besoffen tagliéh Buro zusammen, dann ist das seine
Privatsache. Ist seine Freundin auch noch schwasgeist sie keine Schlampe, sondern eine
alleinstehende Mutter mit Kind. Sollen dieselbegufen jedoch fir 30 Euro den ganzen Tag
arbeiten, so ist das ein Skandal.

»Sozialdemokratische« Politik ist grundsatzlichraGpielwiese von Linksintellektuellen. Es ist
in diesem Land nicht mehr mdglich, sich sein GelthBeispiel als Schuhputzer zu verdienen,
weil einige wohlhabende Schreiberlinge bestimmtbeiten offentlich als menschenunwirdig
stigmatisiert haben. Davon weif3 ein SchuhputzehtsicDoch die Leute, welche noch

ordentliche Schuhe tragen und fir die ein paar Hwim Problem sind, wollen nicht als

Menschenschinder in der Offentlichkeit stehen.

Aber »sozialdemokratische« Politik hat auch dieaRirfing gemacht, dass derzeit Okologie im
Trend liegt. Die Folge ist allerlei technisch-plkaischer Unsinn, den man mit Gewalt (sprich:
mit Subventionen und idiotischen Vorschriften uneribten) durchsetzt.

Okonomisch ist aber jeder Preis ein EnergiekostspRentiert sich also der Solarschirm ohne
Subventionen nicht, weil er zu teuer ist, so beeleties, dass die Herstelluagchzum Nutzen
in einem Okologisch unginstigen Verhaltnis steht.

Beliebig kénnte ich hier meine Aufzahlung fortsetizeUnd natirlich gahnt bei dieser
Aufzahlung jeder autonome Fachmann. Fir alle amdémser sind solche Aufzéhlungen
lediglich Behauptungen.

Das kapitalistische System hat diesem Laindtz allerlei sozialistischer Gewalt- und

UmverteilungsmalRnahmen einen relativen hohen Wanidsigebracht. Dieser Wohlstand ist
jedoch nicht so hoch, wie es dem Plebs derzeit ddaokt. Denn dieser Wohlstand steht auf den
tbnernen Fulen einer durch nichts zu rechtfertigenderschuldung. Der Staat kann nicht
investieren wie ein Unternehmer — ein Staat kannvatschwenden.

Okonomie funktioniert nur im Austausch knapper GiB® wird jeder Unternehmer versuchen,
sehr sparsam zu sein, weil er immer auch dem Ra#isoT otalverlustes ausgesetzt ist. Dadurch
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entsteht das, was man in der Okonomie Preisfinshemgt. (Fir die Konsumenten bedeutet das
niedrige Preise.) Dummbheiten und Fehlentscheidukgen man im Leben nicht ausschliel3en,
aber Verschwendung bei Unternehmen wird von deikkioenz sofort bestraft.

Kdnnte ein Unternehmer nun seine Kostenpreise damsiimenten aufzwingen und konnte er
das Geld drucken und die Konkurrenz verbieten —sgiie er dann am Schluss noch wissen,
welchen Wert ein Gut hat? Nur eines ist sicherdi@ser Schlaraffenlandbkonomie ist am
Schluss trotzdem nichts tbrig. Ob Rauber, Sozfalhpfanger oder Staatswirtschaft — allen ist
gemeinsam, dass sie am Schluss mehr Schaden alsnNartngen.

Und so lassen Sie mich in der Hoffnung schlieBessdspéatere Generationen vielleicht das
okonomisch-philosophische Verstandnis aufbringen, erkennen, dass dieser Staat das
Gewaltmonopol nur bendtigt, um Verschwendung, Visrteahme, Luge, Tauschung, Unbildung
und Verantwortungslosigkeit - eben Unrecht - zudpeeren.

http://www.libertaere-rundschau.de
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